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Tiivistelmä:  
 
Tutkielmassani käsittelen lapsiin kohdistuvaa perheväkivaltaa ja erityisesti 
naisten osuutta väkivallan tekijänä.  Aineistona käytin erilaisia lapsille ja 
nuorille tehtyjä haastattelututkimuksia, joissa selvitettiin heidän 
väkivaltakokemuksiaan. Lopuksi perehdyin siihen, mitä erityispiirteitä itse 
rikosprosessiin sisältyy silloin, kun asianomistajana on lapsi. 
 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa väkivaltaa on 
monenlaista. Lapsen ruumiillinen kuritus on ollut kiellettyä jo vuodesta 1984. 
Tästä huolimatta sitä käytetään edelleen ja etenkin lievään pahoinpitelyyn 
syyllistyy useammin nainen kuin mies.  Vakavaan väkivaltaan miehet kuitenkin 
syyllistyvät naisia useammin. Tytöt kokivat enemmän nimenomaan äitiensä 
tekemää väkivaltaa. Parisuhdeväkivallan osalta tekijöinä oli lasten ja nuorten 
kokemusten mukaan kumpikin vanhemmista. Väkivaltaongelma koskettaa 
usein koko perhettä. 
 
Lapsen ollessa rikosprosessin osallisena, on lapsen suojaaminen 
ensiarvoisen tärkeää. Tämä on huomioitu myös lainsäädännössä. Ongelmia 
tuottaa eniten väkivallan havaitseminen ja näytön saaminen. Omia haasteita 
esiintyy myös viranomaisten välisessä yhteistyössä ja sen toteutumisessa 
siten, että lapsen etu saadaan toteutettua mahdollisimman hyvin. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Suomen lainsäädännön perustana ovat perustuslaki ja monet 
kansainväliset sopimukset. Kansalaisen perusoikeuksien lähtökohtana 
on perustuslain 7 §:ssä säädetty ”oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen 
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.” Lapset mainitaan 
erikseen perustuslain 6 ja 19 pykälissä, joissa säädetään lasten tasa-
arvoisesta kohtelusta, vaikutusoikeudesta itseään koskevissa asioissa ja 
julkisen vallan tukemisesta lasten huolenpidossa ja hyvinvoinnissa.  
Suomi on ratifioinut monia kansainvälisiä sopimuksia, joissa taataan 
lapsille omat perusoikeudet. Näistä laajin ja kattavin on lapsen 
oikeuksien yleissopimus. Myös muissa sopimuksissa on lapsia koskevia 
artikloja, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, Geneven 
sopimuksessa ja muissa kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa. 
Suomen lainsäädännössä tärkeimmät lapsia koskevat säädökset ovat 
laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ja lastensuojelulaki.  
 
Naiset ja lapset ovat lainsäädännössä olleet historian näkökulmasta 
usein lähellä toisiaan. Kummankin ryhmän oikeuksia on parannettu 
samoihin aikoihin. Naiset ja lapset ovat usein olleet miesten väkivallan 
kohteena ja vasta viime vuosikymmenenä on alettu puhua myös naisten 
väkivaltaisuudesta. Miesten aggressiivisuus on katsottu miehille 
luonteenomaisemmaksi ja hyväksyttävämmäksi kautta aikojen, mutta 
viime vuosina myös naisten aggression osoitukset ovat nousseet 
enemmän julkiseen keskusteluun. 
 
Maisteritutkielmani käsittelee lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa ja 
erityishuomiona naisten osuutta väkivallan tekijänä. Tutkin lapsiin 
kohdistuvia väkivallan tyypillisiä ilmenemismuotoja sekä kysymystä siitä, 
pahoinpitelevätkö naiset lapsiaan enemmän kuin miehet.  Käsittelemäni 
aiheen lähtökohtana oli projekti ”Rikollisuus naisoikeuden 
näkökulmasta”. Naisoikeus pyrkii tutkimaan sukupuolisidonnaisuuksia 
oikeudessa ja naisiin kohdistuvia oikeudellisia ongelmia. Tutkimuksia 
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naisista väkivallan uhreina on tehty hyvinkin paljon, kun taas tutkimuksia 
naisista väkivallantekijöinä ei ole tehty samassa mittakaavassa. Naisten 
väkivaltaisuutta pidettiin pitkään tabuna, joka viime vuosina on alkanut 
murtumaan. Viime vuosina paljon mediahuomiota saaneita ja muutamia 
hyvinkin raakoja naisten väkivaltaisia tekoja on tapahtunut aiempaa 
enemmän. Samaan aikaan mediassa on käsitelty yhä useammin lasten 
seksuaalisen hyväksikäytön ja lasten pahoinpitelyn tapauksia. Naisten 
tekemä väkivalta ei aina ole samanlaista kuin miesten tekemä, eikä sitä 
voida tutkia samasta näkökulmasta kuin miesten tekemää väkivaltaa. 
Naiset syyllistyvät väkivaltaan eri olosuhteissa ja eri syistä. Syyt eivät 
monissa tapauksissa ole olleet samoja kuin miesten rikollisuutta 
selittäneet tekijät. Väkivallan selitysmallit ovat yleensä mieslähtöisiä, 
vaikka pyrkimys onkin sukupuolineutraalisuudessa. 
 
Alussa käsittelen yleisesti lasten oikeuksien historiaa ja lainsäädännön 
kehitystä Suomessa, koska lasten pahoinpitely ei aina ole ollut rikos, 
vaan sitä on pidetty osana lasten kasvatusta. En käsittele lapseen 
kohdistuvaa seksuaalista hyväksikäyttöä aiheen laajuuden vuoksi ja 
koska se on naisten tekemänä hyvinkin marginaalista. Otan esiin, miten 
naisten väkivaltaisuutta on huomioitu tutkimusten ja teorioiden valossa. 
Lasten väkivaltakokemuksista pyrin selvittämään juuri naisten osuutta ja 
eroaako se miesten tekemästä väkivallasta. Lopuksi perehdyn siihen, 
mitä erityispiirteitä itse rikosprosessiin sisältyy silloin, kun 
asianomistajana on lapsi. 
 
 
1.1 Lasten aseman historiallinen tausta 
 
Lasten pahoinpitelyä on ollut koko tunnetun historian ajan ja viime 
vuosisadalla sen oletettiin pääosin jo kadonneen sivistyneistä maista. 
Lasten pahoinpitelyä ei ole nähty erityisenä ongelmana ennen 1900-
lukua. Tätä ennen sen katsottiin olevan perheen yksityinen asia.1  
Välinpitämättömyys ja tietämättömyys lasten fyysisistä ja henkisistä 
tarpeista oli vallalla pitkään. Lasten pahoinpitely jatkui pitkään viime 
                                                          
         
1
 Taskinen 2003, s. 89 
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vuosisadalle ilman vastustusta, koska vallalla oli kaksi näkemystä. 
Ensinnäkin lasten katsottiin olevan vanhempiensa omaisuutta. Pidettiin 
itsestään selvänä, että vanhemmilla oli kaikki oikeudet kohdella lapsiaan 
miten halusivat. Toisena syynä oli vanhempien vastuu lapsistaan. 
Vuosisatojen ajan lasten julma kohtelu perusteltiin käsityksellä, että 
ankaraa ruumiillista kuritusta tarvittiin kurin säilyttämiseksi, avuksi 
kasvatuksessa ja karkottamaan pahoja henkiä.2  
 
Lapsia on surmattu sekä poliittisista, uskonnollisista että taloudellisista 
syistä. Lapsen surmaamisen on sallinut esimerkiksi lapsen synnynnäinen 
vamma tai sukupuoli.3 Joissakin kulttuureissa vanhemmilla oli oikeus 
surmata lapsi, jos heillä ei ollut mahdollisuutta häntä elättää. Tällainen 
laki oli voimassa myös Suomessa vuoteen 1734 saakka. Myöhemmin 
lapsen surmaamisen oikeutus korvaantui kasvatusvallalla, jolloin kovia 
otteita pidettiin kasvatuksessa välttämättöminä kurin ylläpitämiseksi ja 
opettamiseksi. Vitsan käytöstä tuli suorastaan velvollisuus opettaa lapsi 
nöyräksi, kuuliaiseksi ja tottelevaiseksi. Erityisesti kirkolla oli vahva rooli 
kasvatusmenetelmien opettajana. Kirkon kanta pysyi myös pisimpään 
tiukkana. Kirkko opetti vielä 1900-luvulla, että ankara kuritus kitkee 
ihmisestä pahan pois.4 
 
Setälä (1990) esittää vähän lievemmän näkökannan lapsuuden 
historiasta. Hänen mukaansa lapsia ei voi tutkimuksessakaan eristää 
muusta yhteiskunnasta. He ovat aina tietyn ajan ja paikan, tietyn 
yhteiskuntaryhmän lapsia. He ovat myös samojen elinolosuhteiden 
alaisia kuin vanhempansa. Setälän mukaan köyhien lapset ovat aina 
tehneet työtä, mutta eivät vanhempien julmuudesta vaan taloudellisesta 
pakosta. Lapsen osallistumista työntekoon on aina maataloudessa 
pidetty ja pidetään edelleen normaalina ja luonnollisena osana lapsen 
kasvua ja sosiaalistumista. Vielä 1900-luvun alussa 90 prosenttia 
suomalaisista asui maaseudulla. Kaikilla ei ollut varaa pitää lapsiaan 
kauan tuottamattomina. Suomalainen sananlasku sanookin, että ”lapsi 
tuo leivän tullessaan”. Tehdasteollisuus teki läpimurron Suomessa 1850-
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 Kempe & Kempe 1981, s. 14 
         
3
 Räsänen 2000, s. 91 
         
4
 Lampi 1983, s. 17 
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luvulla ja lapsityövoima oli olennainen osa tehtaiden varhaishistoriaa. 
Monissa tehtävissä lapset olivat sopivaa työvoimaa, eikä heille tarvinnut 
maksaa kuin pieni osa aikuisen palkasta. Lapsityövoiman käyttö aiheutti 
kuitenkin jatkuvaa keskustelua muun muassa elinkeinolainsäädäntöä 
uudistettaessa 1860-luvulla. Lainsäädäntöä ei kuitenkaan asiasta 
säädetty vielä tuolloin, koska lapsityövoima oli teollisuuden kehityksessä 
niin tärkeää, vaan vasta sitten, kun lapsityövoima oli menettänyt 
merkitystään.5 
 
Yhteiskunta ei nähdäkseni ollut tuolloin vielä erityisen kiinnostunut lasten 
oikeudesta lapsuuteen. Lapsi nähtiin halpana työvoimana, jolla voitiin 
teettää vähäpätöisempiä töitä, jolloin aikuisten työpanosta voitiin käyttää 
täysipainoisemmin tuottavaan työhön. Työantaja säästi näin myös 
palkkakustannuksissa. Lapsityövoimaa käytetään ulkomailla vielä todella 
paljon myös länsimaalaisille tuotettavien kulutushyödykkeiden 
valmistuksessa. Sitä voidaankin pitää yhtenä orjuuden muodoista. 
 
Lapsuus ja lapsuuden käsite onkin muuttunut vuosisatojen kuluessa 
yhteiskunnan muiden muutosten mukana. Kansalaisten ja siten myös 
lasten kohtelu eri aikakausina ja eri maailmankolkissa on ollut ja on 
edelleen riippuvainen paikallisesta poliittisesta järjestelmästä, hallitsijasta 
ja perheen yhteiskunnallisesta asemasta. Lasten asemaa tulisikin 
tarkastella yhdessä aikuisväestön ja eri yhteiskuntaluokkien tilanteen 
kanssa.6  
 
Lasten pahoinpitelyyn alettiin hiljalleen kiinnittää myös lääketieteellistä 
huomiota. Pariisilainen oikeuslääketieteen professori Ambroise Tardieu 
toi vuonna 1868 ensimmäisen kerran esille ”pahoinpidellyn lapsen 
oireiston” (battered-child syndrome).7 Hän oli joutunut turvautumaan 
ruumiinavauksiin lasten kuolinsyiden selvittämiseksi. Tardieu sai 
tutkimuksessaan selville 32 pahoinpideltyä tai poltettua lasta. Samana 
                                                          
         
5
 Setälä 1990, s. 23, 84 ja 87 
         
6
 Utriainen 2000, s. 22 
7
  Henry C. Kempe määritteli termin the battered child syndrome. Tällä otsikolla 
hän julkaisi työtovereineen artikkelin vuonna 1962. Aineisto koostui 749 
pahoinpidellystä lapsesta. Artikkeli sai laajaa kansainvälistä huomiota (Lampi 
1983, 18). 
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vuonna Lontoon Hospital for Sick Children – lastensairaalan lääkäri Athol 
Johnson kiinnitti huomiota toistuvien luunmurtumien yleisyyteen lapsilla. 
Syyksi hän arveli luiden heikkouden, koska useat lontoolaislapset 
kärsivät tuolloin riisitaudista. Johnsonin kuvausten perusteella voidaan 
nykytietämyksen perusteella päätellä, että monet potilaista olivat itse 
asiassa pahoinpideltyjä. Riisitautiteoria eli kuitenkin pitkälle viime 
vuosisadalle saakka. Vasta vuonna 1946 John Caffey8 julkaisi omat, 
röntgentutkimuksissa todettujen pitkien luiden epänormaalien muutosten 
ja aivoverenvuodon selittämättömästä yhteydestä tekemänsä havainnot. 
Vuonna 1995 lääkärit Wolley ja Evans totesivat kuvatunlaisten löydösten 
syntyneen pahoinpitelyn seurauksena. Kansainvälinen läpimurto 
tapahtui, kun Henry C. Kempe piti vuonna 1961 Yhdysvaltain pediatrian 
akatemian vuosikokouksessa poikkitieteellisen esityksen, jossa käsiteltiin 
pahoinpidellyn lapsen oireistoa. Seuraavana vuonna Ruth ja Henry C. 
Kempe julkaisivat laajan kuvauksen oireistosta, jotka he esittelivät 
lastentautiopillisten, psykiatrisin, röntgentautiopillisten ja oikeudellisin 
käsittein. Samassa yhteydessä he esittivät ensimmäiset tilastotiedot 
Yhdysvalloissa ilmitulleista tapauksista. Vuoden 1962 jälkeen tuhannet 
artikkelit ja kymmenet kirjat lisäsivät lasten pahoinpitelyn ja laiminlyönnin 
tuntemusta.9  
 
Ennen kuin lasten kaltoinkohtelu ja pahoinpitelytapaukset saivat laajaa 
kansainvälistä huomiota, olivat lasten oikeudet nousseet jo 
kansainväliseen keskiöön. Vuonna 1945 perustettu Yhdistyneet 
kansakunnat hyväksyi ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 10. 
joulukuuta 1948. Seuraavana vuonna hyväksyttiin Geneven sopimukset, 
joissa määriteltiin haavoittuneiden, sairaiden, sotavankien sekä 
lääkintähenkilökunnan suojelua sodan aikana. Sopimuksissa viitattiin 
myös lapsiin, mutta vain äitien lisänä. Vuonna 1959 lapset otettiin 
erityisryhmänä huomioon YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa, joka 
hyväksyttiin marraskuun 20. päivänä. Sopimus käsitti kymmenen 
periaatetta ja asiakirjaan sisällytettiin kaikki ne lastensuojelun periaatteet, 
jotka olivat Geneven julistuksessa sekä periaatteet sosiaalisesta ja 
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 Caffey 1946 
         
9
 Kempe & Kempe 1981, s. 15–16 
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ihmisarvon mukaisesta kehityksestä, syrjintää ehkäisevästä ja 
ymmärtämystä osoittavasta kasvatuksesta ja koulutuksesta. Julistus ei 
kuitenkaan ollut sitova eikä sitä loukkaavia valtioita voitu asettaa 
vastuuseen. Asenteiden muokkaajana sillä on ollut paljon painoarvoa ja 
sen hyväksymispäivästä tuli kansainvälinen lapsen oikeuksien päivä. 
Sitova sopimus lasten oikeuksista saatiin kuitenkin voimaan kolme 
vuosikymmentä myöhemmin. Lapsen oikeuksien sopimus sai alkunsa 
vuonna 1979. Puolan hallitus esitti vuoden 1978 YK:n yleiskokoukselle, 
että seuraavalla istuntokaudella hyväksyttäisiin lapsen vuoden kunniaksi 
jotain sitovampaa kuin julistus. Lopulta vuosien työn ja kompromissien 
jälkeen YK:n yleisistunto hyväksyi sopimuksen yksimielisesti 20. 
marraskuuta 1989. Sopimuksen allekirjoitti 56 maata tammikuussa 1990. 
Täytäntöönpanoartiklan mukaisesti sopimus astui voimaan 2. päivänä 
syyskuuta 1990.10 
 
Tämä kansainvälisesti merkittävä yleissopimus lapsen oikeuksista on 
samalla laajimmin ratifioitu yleismaailmallinen ihmisoikeussopimus. 
Sopimuksen osapuolia ovat kaikki maat Yhdysvaltoja ja Somaliaa lukuun 
ottamatta.11 Yhdysvallat on allekirjoittanut sopimuksen vuonna 1995. 
Suomi allekirjoitti sopimuksen yhdessä 57 muun valtion kanssa vuonna 
1990. Yleissopimus lapsen oikeuksista (1130/1991, SopS 6012) tuli 
Suomessa voimaan 21. elokuuta 1991.13 
 
Vaikka lapsen oikeuksien julistuksessa tavoitteet on kansainvälisesti 
nostettu korkealle, on niiden saavuttamiseen yleismaailmallisesti matkaa. 
Puhumattakaan kolmansien maiden lapsista, joista useat alle 5 -vuotiaat 
kuolevat yhä aliravitsemukseen, hygienian puutteeseen ja erilaisiin 
tauteihin. Nälänhätä, AIDS ja sisällissodat aiheuttavat kurjuutta 
Afrikassa, kun taas Aasiaa runtelevat entistä pahemmat 
luonnonmullistukset. Eniten näissä erilaisissa katastrofeissa kärsivät juuri 
                                                          
         
10
 Utriainen 2000, s. 30–31 ja 35 
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 Somaliassa ei ole ollut hallitusta, joka olisi voinut ratifioida sopimuksen. Yhdysvaltojen oma 
lainsäädäntö estää sopimuksen ratifioimisen, koska se ei ole yhteneväinen Lapsen oikeuksien 
sopimuksen kanssa, koskien nuorisorikollisten kohtelua ja lapsen tuomitsemista elinikäiseen 
vankeuteen (www.unicef.fi). 
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 Yleissopimus lapsen oikeuksista SopS 60, 1130/1991 
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 Nieminen 2000, s. 36 
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naiset ja lapset. Asiat eivät ole kaikilla länsimaalaisillakaan lapsilla hyvin, 
vaikka aineellista puutetta ei juuri esiinny. Silti Suomessakin kuolee ja 
vammautuu lapsia omien vanhempiensa ymmärtämättömyyden ja 
julmuuden vuoksi. 
 
 
1.2 Lapsia koskevan lainsäädännön kehitys ja muutokset Suomessa   
 
Suomessa lasten suojeluun tähtäävä lainsäädäntö alkoi kehittyä 1700-
luvun lopulla. 1800-luvulla se kohdistui nimenomaan orpoihin ja heitteille 
jätettyihin lapsiin sekä lasten työoloihin. Ilman huoltoa jääneitä lapsia14 
kierrätettiin samaan ruotuun kuuluvissa taloissa ja kaupattiin 
huutokaupoissa vähiten tarjoaville. Vuonna 1889 kiellettiin alle 12-
vuotiaiden lasten tehdastyö, jota jo vuonna 1879 oli ensi kerran rajoitettu. 
Ensimmäinen valtion kasvatuslaitos perustettiin vuonna 1891. Vuoden 
1898 holhouslaissa alaikäisen lakimääräisiksi holhoojiksi säädettiin 
vanhemmat, jotka ”pitäköön huolta lapsen kasvatuksesta”. Laki korosti 
nimenomaan kotikasvatuksen säädyn mukaista asemaa. 1900-luvulle 
tultaessa julkinen mielenkiinto kohdistui ”siveellisessä kehityksessä 
vaaranalaisiin ja harhautuneisiin lapsiin”, jotka nähtiin sosiaalisen 
järjestyksen uhkatekijöinä.  Vuoden 1899 rikoslain mukaan oikeus 
saattoikin harkintansa mukaan määrätä seitsemän vuotta täyttäneet 
lapset kasvatuslaitokseen tai vanhempiensa kuritettaviksi.15 
 
Lastensuojelulle annettiin sosiaalipolitiikassa suuri merkitys 1920-luvulla, 
joka olikin lastensuojelun aatteellinen kukoistuskausi. Lapsiin ja nuoriin 
kiinnitettiin paljon huomiota myös yleisemmistä syistä. Suomi nähtiin 
nuorena kansakuntana, jonka tulevaisuuden varmistaminen 
epävarmassa maailmassa riippui kansakunnan yhtenäisyydestä ja sen 
fyysisestä ja moraalisesta elinvoimasta. Koko kasvava sukupolvi täytyi 
saada yhtenäisen kasvatusjärjestelmän piiriin, johon kansakoulu tarjosi 
hyvän mahdollisuuden. Sen tueksi kehittyi laaja lapsille suunnattu 
                                                          
         
14
 Nämä ns. huutolaislapset ovat Suomen historian häpeätahra lasten ihmisarvon polkemisessa.              
         Aiheesta on myös ilmestynyt Jouko Halmekosken (2011) kirja: ”Orjamarkkinat: huutolaislasten       
         kohtaloista Suomessa”, johon hän on koonnut huutolaislapsena olleiden kokemuksia. 
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 Alanen & Bardy 1990, s. 58–59. 
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kirjallisuus. Vuoden 1920 oppivelvollisuus velvoitti kunnat järjestämään 
ruokailu- ja vaateavustuksia varattomille oppilaille. Oppivelvollisuuden 
laajentuessa alaikäisten työssäkäynti väheni.16 
 
Maailmalla tapahtui muutoksia lastensuojelun alalla 1970-luvun lopussa, 
jolloin alettiin lisätä painetta erillislakiin lastensuojelun alueella. YK:n 
kansainvälinen lapsenvuosi nosti lapsilainsäädännön kehittämistarpeen 
uudelleen esille. Asia oli otettu esille jo vuonna 1974, mutta silloin se ei 
saanut tuekseen riittävää kannatusta. Tasavallan presidentti ja 
eduskunta esittivät toivomuksen lastensuojelulain uudistamisesta. 
Kansainväliset virtaukset antoivat myös osaltaan aiheen 
uudelleenarviointiin. Maailmalle syntyi uusia järjestöjä, jotka ajoivat 
lasten oikeuksia. Erityistä kansainvälistä huomiota sai The International 
Society for Prevention of Child Abuse and Neglect, jonka ansiosta 
havahduttiin kansainvälisesti huomaamaan lasten pahoinpitelyn 
yleisyys.17  
 
Suomessa järjestettiin kampanja ”Älä lyö lasta” vuonna 1981. 
Pahoinpitelyn käsite laajeni käsittämään myös henkisen pahoinpitelyn, 
kasvatuksen laiminlyömisen ja lapsen seksuaalisen hyväksikäytön. 
Lastensuojeluideologia lapsen edun muodossa oli toinen tekijä, joka 
painotti erillislakia. 1980-luvun alussa painopiste oli siirtynyt lapsen 
etuun, kun se edellisellä vuosikymmenellä oli vielä ollut lasten 
oikeuksissa. Lapsen etu oli eräänlainen läpäisyperiaate, joka koski 
yleistä yhteiskuntapolitiikkaa, sosiaalihuollon kokonaiskenttää ja 
konkreettista lastensuojelua. Tilanne oli sikälikin otollinen, että vanha laki 
oli jo 40 vuotta vanha, joten lainsäädäntötyössä oli jääty pahasti jälkeen 
muista Pohjoismaista.18 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tuli 
voimaan 1.1.1984. 
 
Vuoden 1969 loppuun saakka rikoslain 21 luvun 12 §:n 2 momentista 
kävi ilmi huoltajan oikeus fyysisesti kurittaa huollettavanaan olevaa lasta: 
”Jos joku kuritusvaltaansa käyttäessään on kuritetulle saattanut sellaisen 
                                                          
         
16
 Pulma 1987, s. 123 ja 125 
         
17
 Pulma 1987, s. 243–244 
         
18
 Pulma 1987, s. 243–244 
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vähäisen vamman, kuin tässä pykälässä mainitaan, älköön häntä siitä 
rangaistukseen tuomittako.” Tämä poistettiin rikoslakia uudistettaessa. 
Vuonna 1975 lisättiin rikoslain 21 luvun 5 §:ään uusi 2 momentti (L. 
16.5.1975/320), joka merkitsi ainakin periaatteessa lasten ruumiillisen 
koskemattomuuden rikosoikeudellisen suojan tehostumista19.  
 
Rikoslainsäädännössä on surmaamisrikosten joukossa ollut vanhastaan 
erityissäännöksiä, joiden nimistäkin on käynyt ilmi, että kyse on ollut 
nimenomaan lapseen kohdistuvasta väkivaltarikoksesta. Säännökset 
ovat kuitenkin olleet suppeita ja rikosnimikkeet ovat toisinaan olleet 
harhaanjohtavia. Alkuperäisessä vuoden 1889 rikoslaissa koko 22 luvun 
otsikkona oli ”Lapsenmurhasta”. Kyseiseen lukuun sisältyi paitsi lapsen 
kuoleman aiheuttamista myös sikiönlähdettämistä ja heitteillepanoa 
koskevia säännöksiä. Lapsenmurhaa koskeneessa 22 luvun 1 §:ssä 
rikoksen kohde määriteltiin pitkälti rikoksentekijän henkilön kautta. 
Tekijän henkilö oli säännöksen soveltamisen kannalta paljon tärkeämpi 
kuin teon kohde. Lapsenmurhan saattoi tehdä vain lapsen äiti, joka oli 
tullut raskaaksi luvattomasta sekaannuksesta ja joka synnyttäessään tai 
kohta sen jälkeen oli tahallaan surmannut lapsen. Teon kohteena saattoi 
olla vain vastasyntynyt lapsi. Lapsenmurhasta rangaistiin murhaa tai 
tappoa lievemmin. Vuonna 1914 rangaistusasteikkoa lievennettiin 
entisestään tunnusmerkistön säilyessä entisellään.20   
 
Rikoslain 22 luvun 8 §:ssä säädettiin luvattomasta sekaannuksesta 
syntyneen lapsen (”sikiön”) heitteillepanosta. Kyseessä oli äidin 
vastasyntyneeseen lapseensa kohdistuneesta teosta. Lisäksi rikoslain 22 
luvussa oli erityinen säännös kuoleman tuottamisesta luvattomasti 
siitetylle lapselle tämän lapsen isän, äidin vanhempain tai äidin isännän 
tai emännän puolelta. Äidin osalta rikoslain 22 luvun 2 §:ssä oli vain 
viittaussäännös rikoslain 21 luvun kuolemantuottamusta koskeviin 
säännöksiin.21  
 
                                                          
         
19
 Majanen 1989, s. 300–301 
         
20
 Majanen 1989, s. 298–299 ja Honkasalo 1964, s. 8–12 ja 17 
         
21
 Honkasalo 1964, s. 11 ja 17 ja Majanen 1989, s. 299 
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Vuonna 1969 toteutettiin henkeen ja terveyteen kohdistuvien 
rikossäännösten uudistus (L. 14.7.1969/491).22 Samassa yhteydessä 
jäivät rikoslain 22 lukuun vain sikiönlähdettämistä koskevat säännökset 
ja lapsenmurhaa koskeva säännös sijoitettiin uusittuna ja uudella 
rikosnimikkeellä ”lapsentappo” rikoslain 21 luvun 4 pykäläksi. 
Vastasyntyneen heitteillepanoa koskeva erityissäännös ja erityistä 
vastasyntyneen kuolemantuottamusta koskevat säännökset jätettiin pois. 
Uudistettu lapsentappoa koskeva säännös laajensi sekä tekijöiden että 
kohteiden piiriä, koska laissa ei enää tehty eroa aviottoman ja aviolapsen 
surmaamisen välillä.23 Nykyisin rikosnimike on muuttunut lastentaposta 
lapsensurmaksi.  
 
Rikoslain 21 luvun 4 pykälä (21.4.1995/578) kuuluu nykyisin: ”Nainen, 
joka synnytyksestä johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa surmaa lapsensa, 
on tuomittava lapsensurmasta vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja 
enintään neljäksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.” 
 
Noin sadassa vuodessa Suomen yhteiskunta on pääpiirteissään 
saattanut päätökseen modernin lapsuuden paikantamisen niin 
aineellisessa kuin mentaalisessakin mielessä. Lasten välinen 
yhdenvertaisuus on lisääntynyt heidän elämänpiiriensä 
vakiinnuttamisesta, josta esimerkkinä ovat kaikille kuuluva 
oppivelvollisuus ja syntyperästä riippumaton oikeudellinen asema 
lainsäädännössä. Lapsista on tullut yhdenvertaisia lain edessä. Se 
merkitsee välillisesti alaikäisten jäsentymistä omaksi väestöryhmäkseen, 
jota yhdistävät yhtäläiset asemat ja oikeudet. Lapsuus ei siten jäsenny 
lainsäädännössä enää pelkästään yksinomaan vanhempien kautta. Laki 
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983) kumosi vanhan 
holhouslain viimeisetkin säännökset ja uudisti lasten 
vanhempien/huoltajien ja lasten väliset lakisääteiset suhteet siten, että 
lasten kotikasvatuksen tavoitteita nykyaikaistettiin. Myös ne periaatteet, 
joilla julkinen valta puuttuu vanhemmuuteen, kokivat uudistuksen.24  
                                                          
         
22
 HE 68/1966 
         
23
 Majanen 1989, s. 299 
24
  Rikoslaissa oli vuoteen 1969 asti säännös, jonka mukaan lapsen ruumiillinen kuritus oli 
sallittua, jos aiheutettu vamma oli vähäinen. Rikoslain uudistuksen yhteydessä säännös 
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Kyseisessä laissa (361/1983) säädetään, että ”Lasta tulee kasvattaa siten, 
että lapsi saa osakseen ymmärtämystä, turvaa ja hellyyttä. Lasta ei saa alistaa, 
kurittaa ruumiillisesti eikä kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen 
itsenäistymistä sekä kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja 
edistää.”  
 
Vanhempien edellytetäänkin toimivan lapsen edun mukaisesti. Myös 
viranomaisten tekemiä toimia ja päätöksiä ohjaa sama periaate. Vuoden 
1983 lastensuojelulaki uudistettiin samassa hengessä.25 Rikoslaista 
vanhempien kuritusoikeus poistettiin vuonna 1979.26  
 
Viimeisin lastensuojelulain (417/2007) kokonaisuudistus on tullut 
voimaan 1.1.2008. Myös siinä on 4 §:ssä olevassa lastensuojelun 
keskeisissä periaatteissa säädetty, miten eri toimenpidevaihtoehdoissa 
ja ratkaisuissa pyritään turvaamaan lapsen turvallinen kasvuympäristö 
sekä ruumiillinen että henkinen koskemattomuus. 
Lastensuojeluviranomaisen on myös 25 d §:n 3 momentin mukaan 
ilmoitettava poliisille, jos on perusteltua syytä epäillä lapseen 
kohdistunutta rikoslain 20 tai 21 luvussa säädettyä rangaistavaa tekoa 
hänen kasvuympäristössään. Teon täytyy olla sellainen, että sen 
enimmäisrangaistus on vähintään kaksi vuotta vankeutta.27 
Ilmoitusvelvollisuus ei siis koske lievää pahoinpitelyä tai 
vammantuottamusta.  
 
Pahoinpitely mielletään pääsääntöisesti ruumiilliseksi väkivallaksi, josta 
aiheutuu vammoja. Lakia laadittaessa mielipidemittaukset osoittivat, että 
suuri joukko kansalaisista olisi halunnut säilyttää vanhempien oikeuden 
käyttää ruumiillista rankaisua kuritusmielessä.28 Tämä juontaa vanhaan 
                                                                                                                                                                                             
poistettiin laista. Lainmuutoksen jälkeen käytiin kuitenkin vilkasta keskustelua siitä, oliko 
ruumiillinen kuritus edelleen sallittua (Korpilahti 1981, s. 15). 
         
25
 Alanen & Bardy 1990, s. 59–60 
         
26
 Sariola & Ellonen 2008, s. 57 
27
 Ilmoitusvelvollisuus rikoslain 20 luvussa rangaistavaksi säädetystä teosta muuttuu 1.1.2012. 
Tällöin seksuaalirikoksesta määrättävän rangaistuksen pituuden merkitys poistuu, jolloin 
ilmoitusvelvollisuus koskee kaikkia lapseen kohdistuneita seksuaalirikoksia (HE 282/2010vp). 
28
  Gallup- kyselyn mukaan, vuonna 1978, 44 % suomalaisista hyväksyi ruumiillisen kurituksen 
ainakin poikkeustapauksissa. Vastaajista 44 % oli sitä mieltä, että vanhemmilla oli laillinen 
kuritusvalta, mutta 55 % oli kuitenkin sitä mieltä, että kasvatuksessa tulisi käyttää muita keinoja 
kuin ruumiillista kuritusta (Korpilahti 1981, s. 3-4). 
  
12 
 
Raamatussa hyväksyttyyn kuritusoikeuteen: ”joka vitsaa säästää, se 
lastaan vihaa”.29 Lain toivottiin toimivan ennaltaehkäisevästi.30 Kivun 
tuottaminen aikuiselle on yleisesti kriminalisoitu, mutta kasvatuksen 
nimissä lapsia pahoinpidellään edelleen niin meillä kuin maailmalla, 
jossa se on vielä yleisesti hyväksyttyä.  Asenteet lasten ruumiilliseen 
kuritukseen ovat kuitenkin meillä kiristyneet lain muutoksen jälkeen, 
etenkin 2000-luvulle tultaessa. 
 
 
1.3 Nainen rikoksentekijänä 
 
Naiset joutuvat usein kohtaamaan väkivaltaa, mutta ovat toisinaan myös 
sen tekijöitä. Kriminologia on monitieteellinen tutkimusalue, joka pyrkii 
tutkimaan rikollisuutta yhteiskunnallisen ilmiönä. Ensimmäinen 
mielenkiinnon kohde oli syyoppi, joka tutki rikollisuuden syitä ja siihen 
vaikuttavia tekijöitä. Mielenkiinnon kohteena ovat olleet myös rikoksen 
uhri sekä kontrollijärjestelmä ja sen toiminta.31  
 
Kriminologian pyrkimyksenä on muun muassa ollut selittää rikollisen 
käyttäytymisen syitä ja seurauksia. Kriminologiset teoriat selittivät aluksi 
rikoksia rikoksentekijän yksilöllisten ominaisuuksien avulla. Painotus oli 
yksilöiden vapaalla tahdolla, jota ohjasi hedonismi. Ihmisen katsottiin 
syyllistyvän rikokseen, jos hän ajatteli siitä syntyvän itselleen enemmän 
hyötyä kuin haittaa mahdollisten seuraamusten vuoksi. Rangaistuksen 
tuli toimia erityisestävästi, luomalla rikoksen tuomalle hyödylle 
vastavoima. Eräät kriminologian varhaiset edustajat etsivät tieteellisesti 
todistettavissa olevia seikkoja, jotka olisivat selittäneet, mitkä syyt 
kussakin yksilössä aiheuttivat rikollista käyttäytymistä. Eri aikakausina 
vallinneilla ja eri koulukuntia edustaneilla teorioilla on eroista huolimatta 
ollut yksi yhteinen piirre. Ne painottavat yhteisöllisyyttä ja selittävät 
huonosti ei-yhteisöllistä käyttäytymistä kuten esimerkiksi miesten 
väkivaltaista käyttäytymistä kumppaniaan kohtaan. Yhteistä on yleensä 
                                                          
29
 Sanonta on osoittautunut käännösvirheeksi. ”Alkutekstissä on vitsan asemasta puhuttu 
paimensauvasta, jolla on ohjattu oikealle tielle, ei lyöty” (Peltoniemi 1984, s. 41). 
         
30
 Heinänen 1993, s. 62 
         
31
 Lappi-Seppälä 2006, s. 4-5 
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myös teorioiden maskuliinisuus eli ne olettavat, että rikollisesti 
käyttäytyvä henkilö on mies.32 Eräänlaista hyödyn ja oman edun 
tavoittelemista ilmentää myös parisuhdeväkivalta ja lasten ruumiillinen 
kuritus. Siinä teon kohde pyritään saamaan käyttäytymään halutulla 
tavalla. 
 
Feministisen kriminologian kantavana teemana on ollut kääntää huomio 
myös naisten tekemiin rikoksiin ja osoittaa, että rikollisuutta koskevat 
selitysmallit ovat näennäisestä sukupuolineutraaliudestaan huolimatta 
koskeneet ainoastaan miesten rikollisuutta. Perinteiset tavat rikollisuuden 
selittämisessä olivat olleet puutteellisia ja vinoutuneita, koska ne eivät 
ottaneet lainkaan huomioon naisia rikoksentekijöinä tai ne selittivät 
heidän rikollisuuttaan esimerkiksi biologis- ja psykologispatologisin 
teorioin. Ne eivät ole ottaneet myöskään riittävästi huomioon 
minkälaisissa olosuhteissa ja mistä syistä naiset syyllistyivät rikoksiin. 
Syyt eivät monissa tapauksissa ole olleet samoja kuin miesten 
rikollisuutta selittäneet tekijät. Rikollisuutta selittäneet perinteiset 
kriminologiset mallit eivät välttämättä pädekään silloin, kun puhutaan 
naisten rikollisuudesta. Naiset syyllistyvät rikoksiin osittain eri 
olosuhteissa, eri syistä ja eri tavalla kuin miehet. Feministinen 
kriminologia on pyrkinyt osoittamaan, että vallitsevat käsitykset 
maskuliinisuudesta vaikuttavat edelleen siihen, miten naisten tekemiä 
rikoksia käsitellään rikosoikeusjärjestelmässä.33 Merkittävää on myös, 
että lapsiin kohdistuva väkivalta on usein myös piilorikollisuutta.34 
Tällaisia ovat esimerkiksi lievät pahoinpitelyt silloin, kun ne kohdistuvat 
puolisoon tai lapsiin. Tällaiset teot tulevat harvoin poliisin tietoon tai 
tuomioistuimen käsittelyyn.35  
 
 
 
                                                          
         
32
 Ruuskanen 2005, s. 48–51 
         
33
 Ruuskanen 2005, s. 53–55 
         
34
 Ellonen 2010, s. 47 
         
35
 kts. luku 3, s. 23–33 
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2 LAPSIIN KOHDISTUVA VÄKIVALTA 
 
2.1 Yleistä 
 
Lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa on kautta aikojen kuvattu sekä 
kirjallisuudessa että taiteessa. Historiasta löytyy useita tarinoita 
lastenmurhista, hylkäämisistä ja väkivaltaisesta kurittamisesta.36 Vasta 
1950- ja 1960-luvuilla alettiin yhteiskunnassa kiinnittää vakavaa 
huomiota lapsiin kohdistuvaan väkivaltaan ja sen laajuuteen.37 Lasten 
pahoinpitely oli lääketieteessä vielä tuntematon diagnoosi 1950-luvulla. 
John Caffey38 oli kuvannut vuonna 1946 uuden tautitilan, jossa kuudella 
aikaisemmin terveellä imeväisellä esiintyi kovan aivokallon alaisia eri-
ikäisiä verenvuotoja sekä pitkien luiden murtumia, ilman tietoa 
edeltävästä vammamekanismista. Caffey ei kuitenkaan päätellyt 
vammojen aiheutuneen pahoinpitelystä. Vähitellen samanlaisia 
taudinkuvia alettiin julkaista eri puolilla maailmaa. Myöhemmin lääkärit 
Wolley ja Evans totesivat tämänkaltaisten löydösten syntyneen 
pahoinpitelyn seurauksena. Vuonna 1962 lasten pahoinpitely saavutti 
maailmanlaajuisen huomion ja samalla vakiintuneen aseman 
lääketieteellisenä diagnoosina. Lastentautiopin professori Henry C. 
Kempe julkaisi tuolloin alan klassikoksi muodostuneen artikkelinsa ”The 
Battered Child Syndrome”. Battered Child Syndrome -termillä hän 
tarkoitti pahoinpitelyn kohteeksi joutuneen lapsen kliinistä kuvaa, joka 
vaihtelee pahoinpitelyn tavan mukaisesti.39 Sillä tarkoitetaan myös 
toistuvaa pahoinpitelyä, johon syyllistyy perhe, perheenjäsen tai muu 
henkilö, jonka huostaan lapsi on uskottu.   Kempen vuonna 1962 
julkaisema aineisto käsitti 749 fyysisen väkivallan kohteeksi joutunutta 
lasta. Näistä 15 prosenttia oli saanut pysyvän vamman ja 10 prosenttia 
oli kuollut. Julkaisu herätti kohua ympäri maailmaa. On kuitenkin 
huomioitava, että aineisto oli kerätty jälkikäteen monista sairaaloista ja 
siihen oli sen vuoksi valikoitunut vain kaikista räikeimmät tapaukset, jotka 
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 Ellonen 2007, s. 11 
         
37
 Räsänen 2000, s. 91 
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 Caffey 1946 
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 Kallio & Tupola 2004, s. 87 ja Kempe & Kempe 1981 
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henkilökunta ”muisti”.40 Tutkimuksen pätevyys voidaan kyseenalaistaa, 
koska lähteenä olivat pelkästään henkilökunnan muistin varassa olleet 
tiedot. Tutkimusta ei nykyään pidettäisi riittävän luotettavana aineiston 
keruun ja menetelmän kannalta. 
 
Lapsia koskettavan väkivallan tunnistamisessa on kysymys ilmiön 
nimeämisestä. Kyse on nimenomaan aikuisten nimeämistoiminnasta, 
koska aikuisille alisteisen valta-asemansa vuoksi lapsilla itsellään on 
harvemmin julkista määrittely- ja nimeämisvaltaa läheissuhteissa 
koetusta väkivallasta. Lapsen läheissuhteissa kohtaama väkivalta 
järkyttää ja mahdollisesti aktivoi helposti muitakin epämiellyttäviä tunteita 
sivullisissa. Kyseessä on myös emotionaalisesti latautunut ilmiö. Samalla 
myytti onnellisesta perheestä ja perheen yksityisyyden kunnioittamisen 
normista toimivat edelleen varsin tehokkaasti esteenä lapsia koskettavan 
väkivallan tunnistamisessa.41 
 
Lapseen kohdistuvaa ruumiillista kuritusta pidetään yhä toisinaan lapsen 
kasvatuksellisena toimenpiteenä. Tällä oikeutetaan omaa toimintaa, joka 
on vastoin lapsen oikeutta henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. 
Samalla perusteella voi myös lähipiiri ”sulkea silmänsä” lapseen 
kohdistuvasta väkivallasta. 
 
Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa väkivaltaa on monenlaista. Se voi olla 
psyykkistä tai fyysistä pahoinpitelyä tai lapsen perushoivan perusteellista 
laiminlyöntiä. Lapsi voi joutua myös seksuaalisen hyväksikäytön 
kohteeksi.42 Lapsen pahoinpitelyyn syyllistyy niin isiä kuin äitejäkin. 
Molemmat käyttävät tutkimusten mukaan niin psyykkistä kuin fyysistäkin 
väkivaltaa. 
 
Naisten suhde väkivaltaan nähdään kirjallisuudessa erilaisena ja 
vastakkaisena miesten väkivaltaisuuteen nähden. Naisen ajatellaan 
käyttävän väkivaltaa lapsiinsa, koska hän on heikko muussa 
asemassaan, kun miesten väkivallan nähdään edelleen olevan 
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 Taskinen 1993, s. 194 
         
41
 Forsberg 2005, s. 86–87 
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 Räsänen 2000, s. 91 
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vahvuuden merkki. Äidin sielunelämässä nähdään olevan jotain syvästi 
vialla, jos hän on väkivaltainen lapsiaan kohtaan. Miehelle annetaan 
enemmän ymmärrystä ja vapautta olla impulsiivinen, koska miehellä 
hoivaaminen ei kuulu osaksi miehisyyttä.43  
 
Naiseuteen liitetäänkin sellaisia määritelmiä kuin empaattisuus, toisista 
huolehtiminen, lempeys ja epäaggressiivisuus. Kunnolliseen naiseuteen 
ajatellaan yleensä kuuluvan myös hyvä äitiys ja vaimous. Nimenomaan 
äitejä kuvataan lempeinä ja epäaggressiivisina. Vihaista ja etenkin 
väkivaltaista äitiä pidetään poikkeavana ja epänormaalina, jopa pahana, 
koska hän toimii epäluonnollisesti ja vastoin vaistojaan ja oikeaa 
luontoaan. Yhteiskunnassa voimakkaana vaikuttavan äitimyytin mukaan 
naisen aggressiivisuus on hyväksyttävää vain tilanteissa, joissa äiti 
puolustaa lapsiaan. Lasta kohtaan aggressiivinen äiti on kaiken 
ymmärryksen ja anteeksiannon ulkopuolella, epäinhimillinen ja sairas ”ei-
nainen”. Lapsiin kohdistuvasta vihasta, kiukusta ja raivosta kerrotaan 
erilaisin kuvauksin. Tunteita kuvataan esimerkiksi romahtamisena, liian 
pitkälle menemisenä, pinnan kiristymisenä, vieterin poikki menemisenä 
tai yliläikähtämisenä. Äidillä on siis pinna tai vieteri, jonka tulisi kestää 
lapsiin liittyvät ärtymyksen tunteet. Ennen kaikkea äiti on toisten 
tunteiden astia, joka liikaa vastaanotettuaan vajoaa, räjähtää tai läikehtii 
yli. Äitiydellä kuvataan olevan oma paikkansa, jossa omien tarpeiden 
toteuttaminen vaikuttaa vaikealta.44  
 
Lasten väkivaltaisen kurituksen kannattajia on kaikissa 
yhteiskuntaluokissa ja kummankin sukupuolen edustajissa, joten 
pahoinpitelevien äitien luokitteleminen yhteen lokeroon on mahdotonta. 
Yllä kuvatusta äidin vallan puutteesta, muihin kuin lapsiinsa, voi saada 
sellaisen kuvan, että pahoinpitelevä äiti on useimmiten sosiaalisesti 
eristäytynyt ja epätasapainoinen ihminen. Lapsensa lievään 
pahoinpitelyyn syyllistyy kuitenkin myös ns. ”tavallisia” äitejä. Väkivalta 
on aina vallan väärinkäyttöä, syyllistyi siihen sitten niin mies tai nainen. 
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2.2 Fyysinen väkivalta (physical abuse) 
 
Väkivallan juridisen määritelmän mukaan teko on väkivaltaa silloin, kun 
vähintään lievän pahoinpitelyn tunnusmerkistö täyttyy.45 Väkivallasta 
puhutaan monenlaisilla käsitteillä. Väkivalta tyypitetään esimerkiksi 
erilaisiksi rikoslajeiksi: pahoinpitelyiksi, tapoiksi, murhiksi, raiskauksiksi ja 
niin edelleen. Silloin kun väkivallasta puhutaan rikosoikeusjärjestelmän 
käsitteenä, otetaan huomioon väkivallan laatu, tahallisuus ja sen 
seuraukset. Määrittelyn perusteena ovat lainsäädäntöön ja sen tulkintaan 
vakiintuneet käytännöt. Rajankäynti erilaisten väkivaltakäsitteiden välillä 
on siitä huolimatta välillä vaikeaa. Ongelma koskee väkivallan 
käsitteellistämistä yleensä. Väkivallasta puhutaan niin tekemisenä kuin 
väkivaltaisen teon kohteena olemisena. Lasten osalta väkivallan 
kuuleminen, näkeminen tai välillinen kokeminen muulla tavoin perheessä 
tai kodissa luetaan yhä useammin väkivallan kokemiseksi, jota kutsutaan 
niin sanotusti epäsuoraksi väkivallaksi.46  
 
Lapseen kohdistuvaa fyysistä pahoinpitelyä on hyvin monen asteista. Se 
sisältää myös ns. kasvatukselliset toimenpiteet, joita vielä monessa 
maassa pidetään edelleen oikeutettuina. Suomessa ruumiillinen kuritus 
on kielletty lailla. Ruumiillinen kuritus vaihtelee luunapista remmillä 
pieksämiseen. Tämän lisäksi ns. kasvatukselliseen pahoinpitelyyn voi 
sisältyä monenlaisia muita lapseen tai nuoreen kohdistuvia 
kurinpitotoimia, kuten lyömistä kädellä tai kovalla esineellä, heittämistä, 
pudottamista, polttamista tai tukehduttamista. Tällöin vammojen 
alkuperää ei voi yleensä selittää tapaturmaksi tai vahingoksi. Ristiriitaa 
on usein vamman laadun ja sen synnystä annetun selityksen välillä. 
Tutkimuksissa saatetaan todeta, että lapsella on esimerkiksi eri-ikäisiä 
mustelmia tai murtumia kohdissa, joihin niitä ei tapaturmaisesti helposti 
synny.47 Fyysisten oireiden ja vammojen, joista ääritapauksissa seuraa 
kuolema, lisäksi voi esiintyä myös muita seurauksia. Näitä ovat 
esimerkiksi väkivaltaisen käyttäytymismallin siirtäminen lapselle, vihan, 
                                                          
         
45
 Ruuskanen 2005, s. 11 
         
46
 Paavilainen & Pösö 2003, s. 13–14 
         
47
 Räsänen 2000, s. 92 
  
18 
 
pelon tai epäluottamuksen herättäminen ja juurruttaminen osaksi lapsen 
itsetuntoa.48 
 
Ruumiillisen kurituksen käsitteestä ollaan luopumassa ja siirtymässä 
käyttämään termiä kuritusväkivalta. Tällä halutaan hälventää aiemmat 
mielikuvat kasvatuksellisesta merkityksestä. Kuritusväkivalta kuulostaa 
terminänikin vakavammalta. Lain tasolla kurittamisen ja väkivallan välillä 
ei ole eroa.  
 
Ruumiillisen kurituksen laittomuus on ollut epäselvää myös tuomioistuimelle, joka 
käy ilmi KKO:n tapauksessa vuodelta 1993. Kyseisessä tapauksessa huoltaja oli 
kasvatustarkoituksessa aiheuttanut lapselleen kipua tukistamalla ja luunappeja 
antamalla. Raastuvanoikeus katsoi selvitetyksi, että B oli 1.1.–31.7.1990 useita 
kertoja tukistanut ja antanut luunappeja 7.7.1984 syntyneelle lapselle ja täten 
aiheuttanut hänelle kipua, vammaa kuitenkaan tuottamatta. Raastuvanoikeus 
katsoi, että lapsi oli ikänsä ja olosuhteisiin nähden sillä tavoin turvaton, ettei hän 
olisi voinut puolustaa itseään ja hänellä oli perusteltu syy pelätä henkensä ja 
terveytensä olevan vakavasti vaarassa. Raastuvanoikeus tuomitsi B:n jatkuvasta 
pahoinpitelystä sakkoon, todistelukustannukset valtiolle ja korvauksia kivusta ja 
särystä lapselle.  
 
Hovioikeus olikin toista mieltä. Se katsoi, että oli jäänyt toteennäyttämättä, että 
kipua olisi aiheutettu muussa kuin kasvatustarkoituksessa. Perusteluna oli, että 
koska B oli asunut tuolloin yhdessä lapsen äidin kanssa, oli ollut perusteltu syy 
uskoa, että hän sai käyttää kuritusvaltaa lasta kohtaan. Tämän vuoksi B ei ollut 
syyllistynyt tahalliseen pahoinpitelyyn. Hovioikeus hylkäsi syytteen ja vapautti B:n 
korvauksista. 
 
Korkein oikeus antoi asiassa valitusluvan lapsen äidille, A:lle, joka vaati 
hovioikeuden päätöksen kumoamista. B ei käyttänyt hänelle varattua tilaisuutta 
vastauksen antamiseen. Korkein oikeus käytti perusteluissaan lakia lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta. Lain hallituksen esityksen (HE 224/1982 vp.) 
perusteluissa nimenomaisesti vahvistetaan, että säännöksen voimaan tultua, 
huoltajalla ei ole enää lapseen kohdistuvaa kuritusvaltaa. Samoin rikoslain 21 
luvun 7 §:n lievää pahoinpitelyä koskevaa säännöstä voidaan soveltaa myös 
silloin, kun vanhempi tai lapsen muu huoltaja syyllistyy säännöksessä 
tarkoitettuun pahoinpitelyyn, vaikkakin tämä tapahtuisi 
kasvattamistarkoituksessa. B oli näin ollen syyllistynyt toistuvasti rikoslain 21 
luvun 7 §:ssä tarkoitettuun lievään pahoinpitelyyn. Näyttämättä oli jäänyt, että 
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lapsella olisi ollut syytä pelätä henkensä ja terveytensä olevan vakavasti 
vaarassa, tai että B:n menettelystä olisi seurannut kipuna ja särkynä korvattavaa 
vahinkoa. Myöskään todistelukustannukset eivät olleet sellaisia, jotka olisivat 
olleet tarpeellisia asian selvittämiseksi. Tämän vuoksi B vapautettiin 
korvauksista. Korkein oikeus tuomitsi B:n jatkuvasta lievästä pahoinpitelystä 
sakkorangaistukseen.
49
 
 
Rikoslain (L. 21.4.1995/578) 21 luvun 5 §:n mukaan: ”Joka tekee toiselle 
ruumiillista väkivaltaa taikka tällaista väkivaltaa tekemättä vahingoittaa toisen 
terveyttä, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun 
vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelystä sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.”  
 
Pahoinpitelyn tunnusmerkistö on jaettu edelleen lievään ja törkeään, 
teon vakavuuden mukaan. Pahoinpitely ja sitä vakavammat teot ovat 
aina virallisen syytteen alaisia rikoksia, joten asianomistajan 
suostumusta tutkintaan ja syytteen nostamiseen ei tarvita. Lieväkin 
pahoinpitely kuuluu samaan kategoriaan silloin, kun uhri on alle 18-
vuotias.50  Väkivalta voi olla laadultaan myös kemiallista. Aktiivisessa 
kemiallisessa väkivallassa lapselle annetaan lääkkeitä tai kaasua. 
Tarkoituksena on yleensä, että lapsi esimerkiksi nukkuisi pitempään tai 
ei muutoin häiritsisi aikuisia. Yleensäkin päihteiden tai tarpeettomien 
lääkkeiden antamista voidaan pitää kemiallisena pahoinpitelynä. 
Passiivinen kemiallinen väkivalta on käänteisilmiö, jolloin lapselle ei 
anneta hänen sairaudenhoitoonsa tarkoitettuja lääkkeitä tai hänen 
tarvitsemaansa dieettiä ei noudateta. Rajanveto on joskus hankalaa, 
mutta yhtenä kriteerinä voidaan pitää sitä, yrittävätkö vanhemmat todella 
ajatella lapsensa parasta vai jättävätkö he lapsensa hoidotta vain 
välinpitämättömyyttään. Kemiallista väkivaltaa on usein vaikea todeta, 
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koska lasten ja nuorten myrkytystapaturmat ovat hyvin yleisiä. Aina ei ole 
helppo päätellä, onko kyse vahingosta vai tahallisesta myrkytyksestä.51  
 
 Aktiivista kemiallista väkivaltaa oli käytetty tapauksessa KKO 2001:7, jossa A oli 
antanut 12-vuotiaalle B:lle juotavaksi väkevää alkoholijuomaa, sillä seurauksella, 
että B oli juonut itsensä tiedottomaan humalatilaan. Voimakkaan päihtymystilan 
vuoksi hän oli joutunut vuorokaudeksi sairaalaan seurantaan. Teko oli näin 
vahingoittanut B:n terveyttä. Tapauksessa pidettiin selvitettynä, että B oli itse 
pyytänyt alkoholia A:lta. Kaikki oikeusistuimet arvioivat kyseisessä tapauksessa, 
oliko uhrin antama suostumus sellainen, joka poisti syytteessä kerrotun teon 
rangaistavuuden.
52
 Alemmista oikeusasteista poiketen korkein oikeus tuomitsi 
A:n pahoinpitelystä.
53
 
 
 Kuolemaan johtanutta passiivista kemiallista väkivaltaa oli käytetty tapauksessa 
KKO 1994:101. Kyseisessä tapauksessa lapsella oli Lapin keskussairaalassa 
todettu jatkuvaa insuliinihoitoa vaativa sokeritauti. A oli luontaishoitojen 
asiantuntijana esiintyen saanut lapsen vanhemmat luottamaan itseensä ja 
korvaamaan insuliinihoidon A:n antamaan ns. kuhnehoitoon. A oli, vastoin 
lääkärin ohjeita, toistuvasti kehottanut vanhempia luopumaan insuliinin käytöstä. 
Lapsen voinnin mennessä erittäin huonoon kuntoon, olivat vanhemmat ottaneet 
ennemmin yhteyttä A:han kuin lääkäriin. Tämä osoitti A:n nauttineen täydellistä 
luottamusta lapsen vanhemmilta. A oli myös suhtautunut hyväksyvästi isän 
päätökseen peruuttaa kuolemaa edeltävälle päivälle ollut kontrollikäynti 
sairaalaan. A oli jatkanut kylpyhoitoja lapselle vielä seuraavaan aamuun, jolloin 
isä oli antanut lapselle insuliinia ja vienyt hänet terveyskeskukseen, jossa lapsi oli 
todettu kuolleeksi. A oli ollut tietoinen vanhempien luottamuksesta ja siitä, että 
lapsen terveydentila oli riippuvainen hänen antamiensa ohjeiden 
oikeellisuudesta. A:lle oli siten syntynyt erityinen vastuu lapsen terveydestä ja 
hengestä. A:n katsottiin tuottamuksellisesti aiheuttaneen lapsen kuoleman.
54
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       2.3 Münchausen by proxy – oireyhtymä 
 
Münchausen by proxy – oireyhtymä on erityisesti lapsiin kohdistuva 
väkivallan muoto. Tällä tarkoitetaan tilannetta tai häiriötä, jossa joku 
henkilö, tavallisesti lapsen äiti, tuottaa lapselle oireita tavoitteenaan 
saada lapsi tai nuori vaikuttamaan sairaalta, jonka vuoksi hänet viedään 
sairaalaan tutkimuksiin. Lievemmissä muodoissa lapsella tai nuorella 
vain kuvaillaan olevan tietynlaisia oireita, joiden vuoksi hän saattaa 
joutua turhiin lääketieteellisiin tutkimuksiin. Oireet käsittävät lähes kaikki  
elinjärjestelmät ja ne saattavat vaihdella kerrasta toiseen. Lapsella 
saattaa esiintyä erilaisia verenvuotoja suolistosta, virtsateistä ja 
hengitysteistä. Äidit saattavat myös tipauttaa lapsen verinäytteeseen 
pisaran omaa vertaan, ennen kuin vievät sen analysoitavaksi. Lapselle 
tai nuorelle voidaan myös aiheuttaa kuumetta, kohtauksia, uneliaisuutta, 
ripulia tai jokin infektio. Tyypillistä on, että kun lapsi tai nuori on 
sairaalassa ja erossa äidistään, oireet katoavat. Tutkimuksissa ei 
myöskään löydetä mitään, joka vahvistaisi oireet jostakin sairaudesta. 
Uhrien ikä vaihtelee yhdestä kuukaudesta 18 vuoteen, keskimääräisen 
iän ollessa noin kolme vuotta. Perheen muilla lapsilla on usein ollut 
samankaltaisia oireita ja joku heistä on saattanut myös kuolla 
epämääräisissä olosuhteissa. Syndroomassa ei ole kyse lapsen 
sairaudesta, vaan vanhemman tunne-elämän tai luonteen patologiasta.55  
 
 
2.4 Henkinen väkivalta (psychological/emotional abuse) 
 
Hoivan, rakkauden ja huolenpidon puute on henkistä väkivaltaa, kuten 
myös lapsen sitominen ja itsenäistymisen rajoittaminen. Kyse on siis 
monenlaisesta kaltoinkohtelusta. Aktiiviseksi pahoinpitelyksi voidaan 
kutsua lapsen pelottelua, uhkailua, nöyryyttämistä, jatkuvaa moittimista 
ja pilkkaamista. Hänen tekemisiään ja ajatuksiaan ei ymmärretä eikä 
hyväksytä tai häntä nimitellään ja puhutellaan halveksivasti. Lapsen 
naurunalaiseksi saattamisella ja mitätöinnillä voi olla tuhoisia ja 
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kauaskantoisia seurauksia lapsen kehityksessä. Etenkin lapsen huoltoon 
avioeron yhteydessä liittyvissä riidoissa käytetään lasta toisinaan riidan 
välikappaleena toista vanhempaa vastaan. Toisen vanhemman 
mustamaalaamista tai erottamista hänestä, pidetään myös henkisenä 
väkivaltana. Lasta saatetaan pelotella hänen omalla isällään tai äidillään. 
Tämä voi vaurioittaa pahasti lapsen identiteetin kehitystä, joka mm. 
rakentuu realistiseen tietoon molemmista vanhemmista.56 
 
Passiiviseksi väkivallaksi kutsutaan toimintaa, jossa lapsi jätetään täysin 
huomiotta. On olemassa ”näkymättömiä lapsia”, joilla ei ole paikkaa edes 
omassa perheessään. Lapsella tai hänen teoillaan ei ole mitään arvoa, 
hänen mielipidettään ei kysytä tai hänen saavutuksiaan väheksytään. 
Suomalainen sananparsi sanoo: ”Tyhjä tuli, kun tyttö tuli”. Sananparsi 
kuvaa sitä, miten pelkkä sukupuoli voi aiheuttaa mitätöimistä. Henkisen 
väkivallan muotoja ovat myös syrjintä ja hyljeksintä, joita lapsi voi kokea 
niin perheessään kuin koulussa ja toisten lasten taholta. Passiivinen 
väkivalta on yksi pahimmista henkisen väkivallan muodoista.57 
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3 LASTEN VÄKIVALTAKOKEMUKSET 
 
3.1 Vuoden 1988 lapsiuhritutkimus 
 
Väkivaltakokemusten kartoittamisen lähtökohtana on tutkia niitä rikoksen 
määritelmästä käsin, nimenomaan henkeen ja terveyteen kohdistuneina 
tekoina, joista säädetään rikoslain 21 luvussa. Niin sanotuilla 
uhritutkimuksilla on pyritty kartoittamaan perheväkivallan eri muotoja ja 
niiden yleisyyttä. 
 
Suomessa toteutettiin vuonna 1988 laaja, lasten omia 
väkivaltakokemuksia kartoittava tutkimus peruskoulun 
yhdeksäsluokkalaisille. Tutkimuksella oli tarkoitus saada luotettavaa 
tietoa myös lapsiin kotona kohdistuvan väkivallan yleisyydestä. Tutkimus 
toteutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimustulosten tarkastelussa kävi ilmi, 
että lapsiin kohdistuva väkivalta on ollut Suomessa yleistä ainakin 1970–
1980 luvuilla.  Se oli paljon yleisempää kuin mitä mielipidetutkimusten 
perusteella oli arvioitu. Ennen 14 vuoden ikää oli 72 prosenttia 
vastaajista joutunut vanhempiensa lievän väkivallan kohteeksi. Yleisin 
lapsiin kohdistuvista fyysisen väkivallan muodoista oli tukistaminen, 
jonka kohteeksi oli ilmoittanut joutuneensa 65 prosenttia nuorista. Tähän 
syyllistyivät yleisemmin äidit kuin isät. Väkivallan impulsiiviset muodot, 
kuten tukistaminen, tyrkkääminen, ravistelu tai läimäyttäminen olivat 
yleisiä. Jopa 35 prosenttia nuorista ilmoitti saaneensa myös piiskaa, joka 
on edellä mainittuja tapoja harkitumpaa väkivaltaa. Symbolista väkivaltaa 
oli kokenut 69 prosenttia vastaajista. Eroja vanhempien välillä oli myös 
symbolisen aggression ilmauksissa. Äidit murjottivat isiä enemmän 
(38,9 % / 28,9 %). Vakavaa väkivaltaa oli kokenut noin 8 prosenttia 
vastaajista. Vastaamista edeltäneen vuoden aikana oli lievää väkivaltaa 
kokenut 19 prosenttia ja vakavaa väkivaltaa 5 prosenttia vastaajista. 
Vakavaa väkivaltaa kokeneista oli lähes jokainen kokenut myös lievää 
väkivaltaa.  Symbolisen aggression kohteeksi oli joutunut 47 prosenttia 
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vastaajista. Vanhempien välillä ei esiintynyt suuria eroja sen enempää 
lievän kuin vakavankaan väkivallan käytössä.58 
Tyttöjen ja poikien kohtaama kuritusväkivalta erosi muodoiltaan. 
Symbolinen ja lievä väkivalta kohdistuivat yleisemmin tyttöihin kuin 
poikiin, kun taas vakavan väkivallan välillä ei ollut juurikaan eroa. Isät 
kohdistivat väkivaltaisia tekojaan pääosin tasapuolisesti tyttöihin ja 
poikiin, murjottamisen kohdistuessa kuitenkin enemmän tyttöihin. Pieni 
ero oli myös selkäsaunoilla, joita pojat olivat kokeneet tyttöjä enemmän 
juuri isänsä puolelta. Äitien käyttämä väkivalta ei ollut yhtä tasapuolista. 
Kaikki aggressiomuodot, selkäsaunaa lukuun ottamatta, kohdistuivat 
enemmän tyttöihin kuin poikiin. Myös ne väkivallan muodot, joissa ei ollut 
merkittäviä eroja, kohdistuivat enemmän tyttöihin kuin poikiin.59 
 
Kuritusväkivallan esiintyvyydessä ei ollut alueellisia eroja, kuten 
varsinaisen väkivaltarikollisuuden osalta, joka on paljon yleisempää 
kaupungeissa kuin maaseudulla. Lasten kotonaan kohtaama ruumiillinen 
väkivalta oli selvästi yleisempää suomenkielisten kuin ruotsinkielisten 
vastaajien keskuudessa, eron ollessa lähes kymmenen 
prosenttiyksikköä. Symbolisen aggression ilmauksia olivat taas 
ruotsinkieliset kohdanneet suomenkielisiä enemmän. Sosiaalisella 
taustalla oli myös merkitystä. Lievä väkivalta oli yleisintä työttömien 
perheissä ja vakava väkivalta lähes kaksi kertaa niin yleistä työttömien ja 
lähes kolme kertaa niin yleistä eläkeläisten perheissä kuin ammatissa 
toimivien ryhmässä. Tässä tapauksessa kyse oli todennäköisesti 
työkyvyttömyyseläkkeestä lasten nuoren iän perusteella. Harvinaisinta 
väkivalta oli maanviljelijöiden perheissä. Uusperheiden lapset kokivat 
väkivaltaa perheessä enemmän kuin ne lapset, jotka asuivat kahden 
biologisen vanhemman muodostamassa perheessä. Yleisintä väkivalta 
oli niissä perheissä, joissa oli isäpuoli. Sariolan mukaan väkivallan 
yleisyys uusperheissä ja heikosti toimeentulevissa perheissä viittasi 
siihen, että stressi lisää väkivallan riskiä.60 Tutkimus oli omassa lajissaan 
ainutkertainen, koska tällaista kyselytutkimusta nuorille ei ollut aiemmin 
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tehty. Väkivallan kokemisen sukupuolieroja käsittelen enemmän 
pohdinnan yhteydessä. 
 
3.2 Muut nuorisotutkimukset väkivallasta 
 
Samalla tavalla kyselytutkimuksena toteutettiin myös vuodenvaihteessa 
2002–2003 niin sanottu Mare Balticum – kysely61 Helsingissä, joka oli 
osa laajempaa kansainvälistä nuorisoväkivaltatutkimusta (ns. Mare 
Balticum -hanke). Kysely kohdistui peruskoulun yhdeksännen luokan 
oppilaisiin, joista valtaosa oli 15-vuotiaita. Vastaajista 20 prosenttia oli 
joutunut vanhempansa tönäisyn tai lujan tarttumisen kohteeksi vähintään 
kerran kuluneen vuoden aikana. Läimäytyksen kohteeksi oli joutunut 17 
prosenttia vastaajista. Tutkimuksessa ei eritelty vanhemman sukupuolta 
tai oliko kyseessä ydin- vai uusperhe. Tässäkin tapauksessa tytöt 
joutuivat perheessään useammin väkivallan kohteiksi kuin pojat. 
Kyselystä ei käynyt myöskään ilmi, oliko tekijä aina sama vai käyttivätkö 
molemmat vanhemmat väkivaltaa lastaan kohtaan. Sariolan 
tutkimuksesta poiketen, kysyttiin nuorilta, oliko nuori ”nähnyt kun toinen 
vanhemmista on potkaissut tai lyönyt nyrkillä toista”. Tämänkin 
kysymyksen osalta muisteluväli oli rajattu yhteen vuoteen. Vastaajista 
5,6 prosenttia oli nähnyt vuoden aikana tällaisen teon. Pääosin nämä 
nuoret olivat valinneet vastausvaihtoehdon ”harvoin”.62  Lasten 
perheessä kokeman väkivallan ja parisuhdeväkivallan osalta on 
olemassa selvä yhteys toisiinsa. 
 
Mare Balticum – kyselytutkimuksessa vastaajien määrä oli pieni ja vain 
yhden kaupungin nuorten osalta. Ainut johtopäätös verrattuna Sariolan 
laajaan kyselyyn oli, että kuritusväkivalta ei ollut kadonnut vielä 2000- 
luvun alussakaan. Tällä kertaa kyselyyn oli otettu myös 
parisuhdeväkivallan näkemisen mahdollisuus. Parisuhdeväkivallasta on 
tehty monia tutkimuksia, joista laajimmin huomiota on saanut 
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kyselytutkimus ”Usko, toivo hakkaus” vuodelta 1998.63 
Kyselytutkimuksella selvitettiin miesten naisille tekemää väkivaltaa.  
 
Tutkimuksessa otettiin esille myös lapset väkivallan todistajina. Siinä kävi 
ilmi, että 40 prosentissa väkivaltaisista parisuhteista, olivat lapset 
joutuneet todistamaan väkivaltaa ainakin jollakin tavalla. He olivat joko 
nähneet tai kuulleet väkivaltaa tai myös itse joutuneet sen kohteeksi. 
Väkivallasta osallisia lapsia voi Suomessa olla enemmänkin, koska 42 
prosenttia vastaajista ei tiennyt tai osannut sanoa asiasta.64 
 
Viidennessä, kansallisessa nuorisorikollisuuskyselyssä vuonna 2004 
kartoitettiin myös kuritusväkivaltakokemuksia. Kyselyyn vastanneista, 
yhdeksännen luokan oppilaista 46 prosenttia oli kokenut tukistamista, 
piiskaamista, läimäytyksiä tai muuta ruumiillista väkivaltaa 
vanhemmaltaan (äiti, isä, äitipuoli, isäpuoli). Tyttöjen ja poikien 
kokemusten välillä ei ollut juurikaan eroa. Ruumiillisen rangaistuksen 
antajaa ei kyselyssä yksilöity.65 
 
Kuntakohtaisia eroja ei juuri ollut. Lasten ja nuorten kuritus on yhtä 
yleistä kaikissa sosioekonomisissa ryhmissä, joskin talousvaikeudet 
lisäsivät riskiä. Vertailukohtana erilaisten perheiden välillä käytettiin 
ydinperhettä. Näihin verrattuna yksinhuoltajaäidin lapsia kuritettiin 
vähiten, kun taas asuminen äidin ja isäpuolen kanssa kasvatti riskiä tulla 
kuritetuksi. Tekijä ei automaattisesti ole näissäkään perheissä isäpuoli, 
vaan tekijänä voi olla myös äiti. Monilapsisissa perheissä riski joutua 
kurituksen kohteeksi oli myös suurempi. Lapsiluvun kuritusriskiä 
korottava vaikutus oli suora eikä selity esimerkiksi talousvaikeuksilla, 
perhetyypillä tai lapsen käyttäytymisellä. Taustalla vaikuttaa jokin muu 
syy, joka selittää sekä monilapsisuutta että kuritusalttiutta.66 
 
Esimerkkinä lapseen kohdistuneesta pahoinpitelystä, jossa tekijänä isäpuolen 
lisäksi oli lapsen oma äiti, on tapaus KKO 2002:2. Kyseisessä tapauksessa 
pahoinpitely oli tapahtunut kiistattomasti, mutta tuomioistuimet olivat erimieltä 
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rangaistuksen mittaamisessa. Erimielisyyttä aiheutti se, oliko uhrin nuorella iällä 
merkitystä rangaistuksen suuruudessa. 
 
Oikeustapauksessa käräjäoikeus katsoi selvitetyksi, että vastaaja A (äiti) oli 
hiuksista kiinni pitäen repinyt 7-vuotiaan tyttärensä X:n ulos autosta ja sen 
jälkeen puristanut kurkusta niin, että hengitys oli vaikeutunut. Kun X oli usean 
tunnin piileskelyn jälkeen uskaltautunut kotinsa pihamaalle, olivat A ja hänen 
miesystävänsä B, uhkaavaan sävyyn komentaneet hänet sisälle, jossa kova 
kielenkäyttö oli jatkunut. Sisällä X oli halunnut mennä nukkumaan, mutta 
myöhäisestä ajankohdasta huolimatta B oli estänyt nukkumaanmenon ja läpsinyt 
X:ää useita kertoja avokämmenellä kasvoihin. Sen jälkeen, kun X oli jo ollut 
omassa sängyssään, oli B ottanut hänet sieltä ylös ja pudottanut WC:n lattialle. 
Paikalle tullut A oli kädellään läimäyttänyt X:ää takaraivoon niin, että hän oli 
tuntenut pyörrytystä. Myöhemmin B oli myös uhannut hakata X:ää kädessään 
olleella laturin johdolla. Kuvatulla tavalla toimiessaan A ja B olivat tahallaan 
tehneet X:lle ruumiillista väkivaltaa aiheuttaen kipua ja vahingoittaneet hänen 
terveyttään aiheuttaen mielenterveyden häiriöitä, jotka olivat ilmenneet pelkona, 
mahakipuna ja psyykkisenä stressinä. A ja B olivat näin ollen syyllistyneet 
pahoinpitelyyn. 
 
Pahoinpitely oli kohdistunut turvattomaan 7-vuotiaaseen tyttöön. X:n oman äidin 
A:n ja hänen miesystävänsä käytös olivat olleet sellaista, että X:llä oli ollut täysi 
syy uskoa ja pelätä, että hänet kiukuttelun jälkeen ”hakattaisiin” kotona. 
Rangaistuksen määrää arvioidessaan käräjäoikeus totesi, että kyseessä oleva 
teko oli tavanomaisesta pahoinpitelystä täysin poikkeava, jolloin 
normaaliolosuhteissa seuraamuksena oleva sakkorangaistus ei ollut riittävä. 
Näillä perusteilla käräjäoikeus katsoi, ettei teko ollut sakoilla sovitettavissa ja että 
oikeudenmukainen rangaistus A:n osalta olisi 3 kuukauden ehdollinen 
vankeusrangaistus ja B:n osalta 60 vuorokautta vankeutta. Käräjäoikeus piti 
pahoinpitelystä aiheutuneen kivun vuoksi sekä erikseen henkisistä kärsimyksistä 
vaadittuja korvauksia kohtuullisina. 
 
Hovioikeus katsoi, että vaikka teko oli kohdistunut vastaajien luona asuneeseen 
7-vuotiaaseen lapseen ja pahoinpitely oli kohdistunut turvattomassa asemassa 
olleeseen henkilöön, joka näin ilmensi teon moitittavuutta, oli käräjäoikeuden 
tuomitsema rangaistus yleiseen rangaistuskäytäntöön nähden liian ankara 
suhteessa pahoinpitelyn teonkuvaukseen. Tämän vuoksi hovioikeus piti 
sakkorangaistusta riittävänä seuraamuksena ja alensi A:lle ja B:lle tuomitut 
rangaistukset 60 päiväsakon suuruisiksi. 
 
Korkeimmalle oikeudelle jäi enää arvioitavaksi, olivatko hovioikeuden A:lle ja 
B:lle tuomitsemat rangaistukset suhteessa heidän syykseen luetun rikoksen 
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vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen ja siitä ilmenevään syyllisyyteen. 
Korkeimman oikeuden mukaan rangaistusseuraamusta harkittaessa ei tässä 
tapauksessa voida nojautua pahoinpitelyrikoksia koskevaan yleiseen 
rangaistuskäytäntöön. Pahoinpitelyssä, joka kohdistuu lapseen, on teon 
vahingollisuus ja vaarallisuus suurempi kuin tapauksissa, joissa tekijä ja teon 
kohde ovat tasavertaisemmat. Sakkorangaistus ei siten ollut tässä tapauksessa 
riittävä. 
 
A tuomittiin kolmeksi kuukaudeksi ehdolliseen vankeuteen ja B 60 päiväksi 
ehdottomaan vankeuteen, jota oli kohtuullistettu ottamalla huomioon 
hovioikeuden antama tuomio.
67
   
 
 
3.3 Perheessä koettu väkivalta – vertailua vuoden 1988 
lapsiuhritutkimukseen 
           
Kysely toteutettiin samalla tavalla kuin vuoden 1988 lapsiuhritutkimus. 
Kysely tehtiin yhdeksäsluokkalaisten lisäksi nyt myös 
kuudesluokkalaisille. Erilaisen kyselytutkimuksesta tekee se, että 
lähtökohdat kyselyyn vastaamiseen olivat toiset. Aiemman tutkimuksen 
aikoihin kurituksen käyttö kiellettiin lainsäädännöllä, kun vastaajat olivat 
jo 11–12 –vuotiaita. Uusintatutkimuksen aikaan laki oli ollut voimassa jo 
24 vuotta, jolloin hidaskin asennemuutos yleensä näkyy. Asennemuutos 
ruumiilliseen kuritukseen näkyikin tuloksissa. 
 
Kokonaisuutta katsoen, nuorten kokemukset vanhempiensa käyttämästä 
symbolisen aggression ja fyysisen väkivallan eri muodoista olivat 
vähentyneet kahdenkymmenen vuoden kuluessa huomattavasti. Selvin 
muutos oli lievässä väkivallassa, eli niissä teoissa, joita aiemmin 
kutsuttiin ruumiilliseksi kuritukseksi. Niitä pidettiin aiemmin sosiaalisesti 
hyväksyttyinä ja osin jopa välttämättöminä. Tönimistä tai ravistelua 
kokeneiden määrä oli vähentynyt alle puoleen. Myös tukistamista 
kokeneiden määrä oli vähentynyt 65 prosentista 34 prosenttiin. Eniten 
olivat vähentyneet läimäyttäminen ja piiskaaminen, jota kokeneiden 
määrä oli pudonnut 35 prosentista 10 prosenttiin. Symbolisen aggression 
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ilmaukset kuten murjottaminen, haukkuminen ja nälviminen olivat 
vähentyneet 5-7 prosenttia, mutta niitä kokeneiden määrä oli kuitenkin 
vielä noin 40 prosenttia. Vakavan väkivallan osalta, nyrkillä lyömisen ja 
potkuja kokeneiden määrä putosi 3 prosentista 2 prosenttiin. Mutta 
vakavimman väkivallan osalta, eli aseiden käytön kohdalla, määrä oli 
edelleen sama kuin aiemmassa tutkimuksessa eli alle prosentti 
vastaajista. Viimeisen vuoden aikana tapahtuneet teot olivat myös 
vähentyneet selvästi. Muutos oli erityisen suuri myös verrattuna ennen 
14 vuoden ikää tapahtuneisiin kokemuksiin.68 
 
Vaikka lievän väkivallan määrä olikin pudonnut puoleen, oli tukistamisen 
kohteeksi joutunut edelleen noin kolmasosa vastaajista. Samoin 
eräänlaista henkistä väkivaltaa koki lähes puolet vastaajista. Sen määrä 
oli pudonnut vain vähän. Vanhemmat ovat vähentäneet fyysistä 
väkivaltaa, mutta haukkuminen ja nälviminen ovat jääneet osaksi 
kasvatusta. Viimeisen vuoden aikana lievän väkivallan kokemukset olivat 
enää muutaman prosenttiyksikön luokkaa, kun symbolisen aggression 
ilmausten kokemuksia oli pääosin edelleen yli 20 prosentilla vastaajista.  
 
Äitien ja isien käyttämällä väkivallalla oli edelleen eroavaisuuksia, kuten 
oli myös aiemmassa tutkimuksessa. Vähiten oli laskenut äitien 
symbolisten aggression ilmausten määrä. Äitien murjotus ja puhumasta 
kieltäytyminen olivat vähentyneet vain viiden prosenttiyksikön verran. 
Isien käyttämä väkivalta ja symbolisten aggressioiden ilmaukset olivat 
vähentyneet kaikilla osa-alueilla aseen käyttöä lukuun ottamatta, jonka 
määrä oli pysynyt samana. Sen käyttö oli jo alun perin marginaalista. 
Äitien lapsiinsa kohdistamista aggression ilmauksista väkivallalla 
uhkaaminen oli pysynyt samana, kun taas haukkuminen, nälviminen ja 
kiroileminen olivat hieman lisääntyneet. Fyysisen väkivallan osalta 
nyrkillä lyöminen oli pysynyt samana, mutta vakava väkivalta, kuten 
aseella uhkaaminen ja sen käyttäminen olivat vähän lisääntyneet. Äitien 
eniten käyttämä lievän väkivallan muoto, tukistaminen, oli kuitenkin 
pudonnut alle puoleen aiemmasta, ollen nyt 25 prosenttia. Äidit tukistivat 
lapsiaan edelleen jonkin verran isiä enemmän. Isien lapsiinsa 
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kohdistama vakava väkivalta vähentyi selvemmin kuin äitien, joiden 
käyttämä vakava väkivalta oli nyt kokonaisuutena hieman korkeammalla 
tasolla kuin isien käyttämä väkivalta. Viimeisen vuoden aikana nuoret 
olivat kokeneet väkivaltaa kummankin vanhemman puolelta olennaisilta 
osin yhtä paljon. Isien osalta väkivaltaa oli koettu hieman vähemmän 
kuin äitien osalta. Symbolisten aggressioiden osalta äitien osuus oli 
selvästi korkeampi kuin isien, lukuun ottamatta väkivallalla uhkaamista, 
jota isät olivat tehneet äitejä enemmän.69 
 
Tyttöjen ja poikien kohtaama väkivalta oli vähentynyt molempien osalta 
selvästi. Tytöt raportoivat kuitenkin poikia enemmän sekä symbolisia 
aggression ilmauksia että väkivaltakokemuksia. Symbolisen aggression 
ilmausten kokemisen osalta ero tyttöjen ja poikien välillä oli kasvanut 
edelliseen tutkimukseen verrattuna 24 prosenttiyksikköön. Lievän 
väkivallan osalta kehitys oli samansuuntaista. Tytöt ilmoittivat enemmän 
niin isien kuin äitien käyttämää väkivaltaa kuin pojat. Erityisen suuri ero 
oli symbolisten aggression ilmausten osalta. Suurin ero oli nimenomaan 
äitien käyttämän väkivallan osalta, jota tytöt raportoivat poikia enemmän. 
Äidinkielen mukaan väkivalta oli vähentynyt niin ruotsin- kuin 
suomenkielisilläkin. Muutosta oli tapahtunut siten, että nyt suomenkieliset 
olivat kohdanneet niin symbolisen aggression ilmauksia kuin fyysistä 
väkivaltaa enemmän kuin ruotsinkieliset. Perhemuodoilla oli eroa vain 
vähän.  Perherakenne ei selittänyt isien ja äitien käyttämän väkivallan 
eroja. Myöskään koulutustaustalla ei näyttänyt olevan eroja. Lievän 
väkivallan osalta sitä käyttivät eniten korkeasti koulutetut äidit, kun taas 
isien osalta koulutustaustalla ei ollut merkitystä. Lievien symbolisten 
aggressioiden osalta erot ammatillisen koulutuksen saaneiden 
vanhempien ja korkeasti koulutettujen vanhempien osalta oli suuri. 
Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset ilmoittivat symbolisten 
aggressioiden kokemuksia huomattavasti enemmän. Työttömyydellä ei 
ollut juurikaan merkitystä. Kuudesluokkalaisten kokemukset noudattelivat 
yhdeksäsluokkalaisten kokemuksia, ainoastaan määrät olivat pienempiä. 
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Erityisesti kokemukset symbolisesta aggressiosta oli vain noin puolet 
yhdeksäsluokkalaisten kokemuksista.70 
 
Muutoksista tärkein eli nuorten väkivallan kohtaamisen määrä perheessä 
oli vähentynyt. Monet muut asiat olivat säilyneet lähes ennallaan yli 
kahdenkymmenen vuoden ajan. Sukupuolijakauma niin väkivallan 
tekijöiden ja sen kokijoiden välillä oli pysynyt lähes ennallaan. Tytöt 
kohtasivat edelleen enemmän lievää väkivaltaa ja symbolisen 
aggression ilmauksia kuin pojat ja nimenomaan äitien tekemänä. Vuoden 
2008 kyselytutkimuksessa työttömyys ei enää kasvattanut riskiä. 
Perhemuodon merkitys oli ainut selkeä erotteleva tekijä, mutta senkin 
osuus oli vähäinen. Ydinperheen lapset ilmoittivat vähemmän väkivaltaa 
eri muodoissaan. Korkeampi koulutus ei ollut este niin symbolisten 
aggressioiden ilmaisemiselle kuin lievän väkivallan käyttämiselle. 
Enemmän lievää väkivaltaa raportoivat ne nuoret, joiden äiti oli korkeasti 
koulutettu kuin ne, joiden äidillä oli ammatillinen koulutus. 
 
Nyky-yhteiskunnan työelämän haasteet ovat kasvaneet ja kilpailu 
työpaikoilla voi olla välillä kovaakin. Työpaikan säilyminen, niin 
sanotussa vakituisessakaan työsuhteessa, ei enää ole aina varmaa. 
Työpaineet voivat purkautua kotona hallitsemattomana käytöksenä. 
Miksi juuri naisten osuus symbolisen aggression ilmauksissa on pysynyt 
kahdenkymmenen vuoden takaisessa, kun se taas isillä on vähentynyt? 
Kenties paineet niin työelämässä kuin perheen sisällä hyvänä äitinä ja 
puolisona ovat kasvaneet. Naiset hankkivat enenevässä määrin 
korkeampaa koulutusta ja sitä myötä työtehtävät ovat vaativampia. 
Samaan aikaan yhteiskunnallisessa keskustelussa ovat lasten 
pahoinvointi ja vanhuksista huolehtiminen. Molemmat osa-alueet ovat 
perinteisesti olleet naisten huolehdittavina. Miehillä ei usein ole toisista 
huolehtimisen paineita, eikä heihin yleensä kohdistu siitä paineita 
ulkopuoleltakaan. Tutkimusten mukaan naiset hoitavat edelleen 
suurimman osan kotitöistä oman palkkatyönsä lisäksi. Erilaiset 
vaatimukset kohdistuvat koko naiseuteen monelta eri suunnalta. 
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Kuudes- ja yhdeksäsluokkalaisilta kysyttiin myös kotona nähdyn 
väkivallan määrää. Siinä tarkoitettiin äitiin, isään tai sisarukseen 
kohdistunutta väkivallan näkemistä tai kuulemista. Yhdeksäsluokkalaiset 
ilmoittivat nähneensä kuluneen vuoden aikana jonkin verran enemmän 
äitiinsä kohdistettua väkivaltaa kuin kuudesluokkalaiset. Poikia enemmän 
väkivallan näkemistä raportoivat tytöt, joista lähes kolmannes ilmoitti 
kuulleen äitinsä tullen haukutuksi tai uhatuksi. Lievästä ja vakavasta 
väkivallasta raportoi lähes yhtä suuri osa vastaajista (3–6 %). Isään 
kohdistettuja väkivallan tekoja ilmoitettiin vähemmän, mutta erot eivät 
olleet erityisesti vakavan väkivallan kohdalla kovinkaan suuret. 
Sisaruksiin kohdistuvaa väkivaltaa raportoitiin enemmän kuin vanhempiin 
kohdistunutta. Kuudesluokkalaisista tytöistä joka kymmenes ja 
yhdeksäsluokkalaisista tytöistä 15 prosenttia ilmoitti nähneensä 
sisarukseensa kohdistunutta lievää väkivaltaa. Lapset ja nuoret 
raportoivat sisarukseensa kohdistunutta vakavaa väkivaltaa enemmän 
kuin aikuisten kohdalla71. 
 
Lähes puolet yhdeksäsluokkalaisista tytöistä ilmoitti nähneensä kuluneen 
vuoden aikana jotain väkivaltaa kotonaan. Tästä noin puolet oli henkistä 
väkivaltaa. Kuudesluokkalaiset ilmoittivat väkivaltakokemuksia hieman 
vähemmän. Tytöistä noin kolmannes ja pojista neljännes ilmoitti 
nähneensä kotonaan väkivaltaa. Ydinperheessä elävät lapset ja nuoret 
ilmoittivat hieman vähemmän nähneensä tai kuulleensa vanhempaansa 
kohdistunutta väkivaltaa kuin muissa perheissä asuneet. Koulutustasolla 
ei nähty tutkimuksen yhteydessä eroavaisuuksia. Vanhempiin 
kohdistunut väkivalta oli pääosin parisuhdeväkivaltaa, kun taas 
sisaruksiin kohdistunut, oli suurelta osin vastaajan itsensä tekemää 
väkivaltaa.72 
 
Aiemmin parisuhdeväkivaltaa on pidetty hieman mustavalkoisena: mies 
lyö naista. Tämä ei näytä pitävän täysin paikkaansa, kuten kävi ilmi 
lapsille ja nuorille tehdyssä kyselytutkimuksessa. Samansuuntaista tietoa 
on saatu muissakin uudemmissa tutkimuksissa. Lapset ja nuoret 
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kohtaavat väkivaltaa perheessään vieläkin liian usein. Lapsi on tilanteen 
vanki, koska hänellä ei ole edes teoreettista mahdollisuutta lähteä 
kotoaan, kuten esimerkiksi parisuhdeväkivaltaa kokevalla. Lasten 
ongelma on aikuisten käsissä. Vanhempien väkivaltaa välttävällä 
asenteella lasten kasvatuksessa, on ratkaisevin merkitys, että lapset 
välttyisivät kaikenlaisilta väkivaltakokemuksilta omassa perheessään. 
Perheessä koettua väkivaltaa voidaan pitää suhteellisen suurena 
piilorikollisuuden osa-alueena. Kyseinen väkivalta tulee todennäköisesti, 
etenkään lievemmän pahoinpitelyn osalta, harvoin poliisiviranomaisen 
tietoon ja tätäkin harvemmin tuomioistuimessa käsiteltäväksi. 
 
 
3.4 Ruumiillisen kurituksen hyväksyttävyys mielipidemittausten 
valossa 
 
Lapsiin kohdistuu ruumiillista kuritusta niin kauan, kuin sitä pidetään 
aikuisten taholta hyväksyttävänä. Aiheesta on toteutettu 2000-luvulla 
useampikin mielipidekysely. Vuonna 2006 aiheesta tehtiin kaksi kyselyä, 
niin sanotut Omnibus- ja Telebus -kyselyt. Edellä mainittu kysely tehtiin 
ennen syksyn 2006 ”Älä lyö lasta – kampanjaa”, jonka mukaan 15–79 -
vuotiaista vastaajista 29 prosenttia piti ruumiillista kuritusta 
hyväksyttävänä ainakin poikkeustapauksissa, kun taas 64 prosenttia oli 
sitä vastaan. Edellisen kerran, vuoden 2004 kyselyssä, kannattajia oli 
ollut 34 prosenttia. Ne vastaajat, jotka olivat lapsena kokeneet 
ruumiillista kuritusta, suhtautuivat siihen keskimääräistä sallivammin. 
Lähes puolet (46 %) lapsiperheitä edustavista vastaajista (n=329) oli 
tukistanut ja 30 prosenttia oli näpäyttänyt sormille lastaan. Jopa 
seitsemän prosenttia oli antanut piiskaa. Perheissä, joissa oli vähintään 
kolme lasta, oli käytetty edellä mainittuja keinoja useimmin. Kaikkien 
vastaajien osalta 65 prosenttia oli joutunut lapsena ruumiillisen 
kurituksen kohteeksi. Keskimääräistä useammin sen kohteeksi olivat 
joutuneet 35–64 -vuotiaat miehet. Riski käyttää ruumiillista kuritusta 
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kasvatuksessa, näyttikin olevan suurempi niillä vanhemmilla, jotka itse 
olivat joutuneet lapsena sen kohteeksi.73 
 
Tutkimuksessa ei selvinnyt oliko perheessä väkivaltaa käyttänyt äiti, isä 
vai molemmat. Miehet hyväksyivät ruumiillisen kurituksen naisia 
useammin, mutta silti lapsille ja nuorille tehdyissä kyselyissä naiset 
syyllistyvät siihen miehiä useammin.  Monilapsisuus osoittautui 
lapsiperheiden vastausten perusteella olevan lapselle suurempi riski 
joutua väkivallan kohteeksi perheessään. Samansuuntaista tietoa tuli 
myös vuoden 2004 nuorisorikollisuuskyselyssä. Syksyllä 2006 aloitettiin 
”Älä lyö lasta” – kampanja, jolla pyrittiin vaikuttamaan asenteisiin. Edellä 
mainittu tutkimus toistettiin heti kampanjan jälkeen syksyllä 2007. 
 
Vuoden 2007 vastauksista ilmeni hienoista laskua, kun sama kysymys 
”ruumiillisen kurituksen hyväksymisestä ainakin poikkeustapauksissa” 
toistettiin. Vastaajista 26 prosenttia oli tätä mieltä. Sama kysymys 
kysyttiin nyt myös toisella tavalla: ”Lasten ja vanhempien välisiä ristiriitoja 
on ainakin joissakin tapauksissa oikeutettua ratkoa kohtuullista 
väkivaltaa käyttäen.” Tätä mieltä olikin enää 9 prosenttia vastaajista. 
Tuloksia verrattiin myös syksyllä 2006 puhelimitse tehdyllä Telebus-
kyselyllä saatuihin parisuhdeväkivaltaa ja lapsiin kohdistuvaan 
kohtuullista väkivaltaa koskeviin kysymyksiin. Omnibus 1/2006 – 
kyselyssä lapsiin kohdistuvan ruumiillisen kurituksen hyväksyi 29 
prosenttia vastaajista. Jos tuloksia verrataan parisuhdeväkivallan 
hyväksymiseen, on ero suuri, kuten voidaan huomata Telebus-kyselyyn 
vastaajien vastauksista. Niiden mukaan vain 1 prosentti vastaajista 
hyväksyi parisuhteessa käytettävän väkivallan ja 97 prosenttia vastusti 
sitä.74  
 
Muuttamalla samaa tarkoittavan asian termistö toiseksi, saadaan 
mielipidettä muutettua merkittävästi. Ruumiillinen kuritus ei ilmeisesti 
tarkoita kaikille fyysistä väkivaltaa, vaan jotain paljon harmittomampaa. 
Moni aikuisista on lapsena kokenut ruumiillista kuritusta ja toiset pitävät 
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sitä harmittomana, koska eivät omasta mielestään ole siitä kärsineet. 
Osa heistä on valmiita käyttämään samoja väkivaltaisia keinoja omiin 
lapsiinsa, mutta pitävät niitä toiseen aikuiseen kohdistettuina 
tuomittavina. Mielestäni pelkkä asian nimeäminen toisella tavalla ei vielä 
riitä. On tuotava selvästi esiin, että kuritusväkivalta tarkoittaa samaa kuin 
ruumiillinen kuritus ja pitää sisällään myös lievät väkivallan muodot, 
kuten esimerkiksi yleisimmin käytetyn tukistamisen.  
Tutkittaessa aggressiota on havaittu, että jos yksilö tottuu saavuttamaan 
tavoitteitaan aggression avulla, hän tottuu tällaiseen ratkaisumalliin 
sosiaalisessa kanssakäymisessä. Tällöin on todennäköisempää, että 
henkilö käyttäytyy myös myöhemmin aggressiivisesti. Voidaan siis 
sanoa, että tällöin tapahtuu aggression oppimista. Ihmiset eivät 
aggressiotilanteen (aggression ”purkamisen”) jälkeen ole välttämättä 
vähemmän aggressiivisia kuin aiemmin, vaan aggressiivisuus tai 
epäaggressiivisuus riippuu siitä, miten tilanne on selvinnyt. Niin sanotun 
aggression purkamisen ei ole myöskään havaittu nopeuttavan 
aggressiotilan haihtumista.75 
 
Ylisukupolvisuus on ongelma, joka muuttuu vain lapsiin kohdistuvan 
kuritusväkivallan näkyvämmällä tuomitsemisella. Se on nimenomaan 
opittua aggressiota. Ylisukupolvisuus on tullut esiin monissa 
tutkimuksissa. Myös lastensuojelun asiakasperheiden äideille tehty 
tutkimus lapsen pahoinpitelyalttiudessa ositti, että lapsena koetut 
väkivaltakokemukset nostivat merkittävästi riskiä kohdella myös omaa 
lastaan väkivaltaisesti. Eroa ei ollut tutkimuksen vertailuäiteihin. 
Lastensuojeluäidit olivat kokeneet enemmän myös psykologista 
väkivaltaa kuin vertailuäidit.76 
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4 LAPSI HENKIRIKOKSEN UHRINA 
 
4.1 Yleistä 
 
Ulkomaisissa aineistoissa on 1960-luvulta lähtien esitetty vaihtelevia 
arvioita siitä, kuinka suuri vaara fyysisellä pahoinpitelyllä on toistua ja 
muuttua vakavammaksi. Kaikkein vakavimmassa muodossa pahoinpitely 
voi johtaa lapsen kuolemaan. Kuolemantapauksissa on varsin usein 
löydetty viitteitä tai todisteita myös aikaisemmin tapahtuneesta 
pahoinpitelystä. Kuolemanriskin on laskettu olevan 11–40 prosenttia 
suurempi niillä lapsilla, joiden tapaukset ovat tulleet terveydenhuollon 
tietoon.77 
 
Suomessa on tehty laaja selvitys kaikista alle 15-vuotiaina henkirikoksen 
uhreiksi joutuneista lapsista vuosilta 1970–1994. Tapauksia oli yhteensä 
292. Kun koko määrästä suljettiin pois, lapsensurmat, laajennetut 
itsemurhat ja muut kuin perheenjäsenten tekemät henkirikokset, jäi 
jäljelle 70 tapausta. Näissä tapauksissa lapsen kuoleman oli aiheuttanut 
lapsen vanhempi tai vanhemman uusi kumppani. 
Kuolemansyynselvityksen sekä taustatietojen perusteella havaittiin, että 
12 tapauksessa oli näyttöä lapseen kohdistuneesta väkivallasta, joka oli 
tapahtunut ennen kuolemaa. Kyseisistä luvuista ei voi luotettavasti 
laskea kuolemanriskiä pahoinpidellyille lapsille, koska tapausten määrää 
ei voi arvioida eikä luokitella eri vaikeusasteisiin luotettavasti.78  
 
Toistuvaan pahoinpitelyyn oli syyllistynyt useammin äiti kuin isä, ja lapset 
olivat imeväisikäisiä tai korkeintaan neljävuotiaita. Pahoinpitely oli 
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tapahtunut useimmiten kädellä lyömällä, joskus apuna oli käytetty myös 
keppiä tai vyötä. Aiempi pahoinpitely oli tullut ilmi useimmiten 
oikeuslääketieteellisessä ruumiinavauksessa, mutta myös tekijän 
mielentilatutkimuksissa ja poliisitutkimuksissa. Osassa tapauksista 
aikaisemmat vammat olivat olleet vakavia, kuten kallonsisäisiä 
verenvuotoja ja osassa vain ihon arpia. Kahdessa tapauksessa 
pahoinpitelyyn oli osallistunut kumpikin vanhempi, huoltaja tai 
asuinkumppani. Merkittävää oli, että muilla kuin pahoinpitelijällä oli ollut 
lähes kaikissa tapauksissa mahdollisuus puuttua tilanteeseen. Ainakin 
seitsemän avo- tai aviopuolisoa oli ollut ”tietoisia tapahtuneesta”.79 Kun 
tarkasteluun otetaan kaikki tapaukset, oli surmatuista 59 prosenttia 
poikia ja 41 prosenttia tyttöjä. Surmaajana oli äiti 41 prosentissa 
tapauksista ja isä 26 prosentissa tapauksista. Äitien suurempi osuus 
selittynee siten, että vastasyntyneen surmaaja on useimmissa 
tapauksissa äiti. Nämä tapaukset ovatkin vähentyneet selvästi kyseisellä 
tarkastelujaksolla.80 
 
Korkeimman oikeuden tapauksia löytyi kaksi kappaletta, joissa vanhempi tai 
hänen uusi kumppaninsa oli syyllistynyt lapsen murhaan. Ensimmäisessä 
tapauksessa mies oli tappanut vaimonsa ja kolme alaikäistä lastaan 
puukottamalla heitä useita kertoja. Nuorinta lasta lukuun ottamatta kaikki muut 
uhrit olivat vammoista päätelleen yrittäneet puolustautua. Tekoja oli edeltänyt 
vähän aiemmin ilmenneet vaikeudet avioliitossa. Oikeusistuimet, joutuivat 
harkitsemaan, oliko mies ollut teot tehdessään alentuneesti syyntakeinen. 
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnon mukaan mies oli ollut teot 
tehdessään alentuneesti syyntakeinen. Tämän lausunnon pohjalta käräjäoikeus 
tuomitsi hänet alentuneesti syyntakeisena tehdyistä neljästä murhasta 14 
vuodeksi ja 10 kuukaudeksi vankeuteen. Hovioikeus ei muuttanut tuomiota. 
Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomion lopputulosta.
81
 
 
Toisessa tapauksessa äidin (B) uusi kumppani (A) oli syyllistynyt tapon 
yritykseen ja murhaan. A oli yrittänyt tappaa B:n kuristamalla tätä voimakkaasti 
kurkusta ja lyömällä pitkäteräisellä puukolla kohti tämän ylävartaloa. B oli 
onnistunut pakenemaan kuristusotteesta ja väistämään osittain puukoniskun. 
Hänelle oli aiheutunut hankaumia ja ruhjeita kaulan alueelle ja 2,5 senttimetrin 
pituinen naarmu leukaan. Kuristamisen aikaan B oli tästä pelästyneenä 
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herättänyt tyttärensä C:n, jonka läsnä ollessa A oli yrittänyt puukottaa B:tä. A oli 
kuristanut myös C:tä kaulasta. B:n paettua uimalla saaresta, oli viisivuotias C 
jäänyt avuttomana ja puolustuskyvyttömänä yksin A:n kanssa. A oli uudestaan 
kuristanut voimakkaasti C:tä sekä aiheuttanut hänelle puukolla niskaan ja 
oikeaan leukakulmaan kaksi pistohaavaa ja kaulan etupuolelle 
poikittaissuuntaisen 7,5 senttimetrin pituisen viiltohaavan. Viiltohaava oli 
katkaissut ruokatorven, henkitorven ja leikannut kaulalaskimon haaroja sekä 
vasemmanpuoleisen yhteisen kaulavaltimon ja sisemmän kaulavaltimon. 
Kuristamisesta oli aiheutunut kilpiruston murtumia. Kuolema oli aiheutunut kaulan 
verisuonivaurioista. 
 
Käräjäoikeus katsoi surmaamistavan olleen uhrille tuskaa tuottava ja julma sekä 
tekijässään erityistä raakuutta osoittava, joten murhan tunnusmerkistö täyttyi tältä 
osin. Teko oli kokonaisuutena arvostellen ollut törkeä, koska tekijä oli 
varustautunut usealla väkivaltaan soveltuvalla välineellä ja hän oli jo yrittänyt 
surmata B:n, mutta B:n päästyä pakenemaan, teko oli kohdistunut hänen 
sijastaan viattomaan sijaiskärsijään C:hen. Käräjäoikeus katsoi A:n syyllistyneen 
tapon yritykseen ja murhaan ja tuomitsi hänet elinkautiseen vankeuteen. 
Hovioikeus ja korkein oikeus eivät muuttaneet käräjäoikeuden ratkaisua.
82
 
 
Tilastojen mukaan, vuosina 1995–2004 surmattiin Suomessa 
neljäkymmentä 1–9 – vuotiasta lasta. Samana aikana oli 10–14 -vuoden 
ikäisiä lapsia surmattu yksitoista. Ikäryhmässä 10–14 vuotta, surmattujen 
lasten määrä onkin pysynyt melko vakaana jo 1960-luvulta lähtien ja 
alhaisin kuolleisuustaso ajoittuu vuosiin 2000–2007. Myös 1-9 – 
vuotiaana surmattujen lasten määrä väheni 1970-luvun puoliväliin asti, 
jonka jälkeen tilanne on pysynyt pääosin melko vakaana, joskin heidän 
kuolleisuutensa on viime vuosina hieman kasvanut.83 Suomessa 
vanhempiin lapsiin kuin vastasyntyneisiin tai vauvaikäisiin kohdistuneet 
henkirikokset ovat olleet suhteellisen harvinaisia, kuten tilastotkin 
osoittavat. Viime vuosina näitäkin tekoja on ollut yhä enemmän ja 
tekijänä on usein ollut lasten oma äiti.84  
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4.2 Äiti lapsensa surmaajana 
 
Rikoslajeista lapsensurma (L. 21.4.1995/587) on rikos, johon RL 21 
luvun 4 §:n mukaan ainoastaan naisen on mahdollista syyllistyä. 
Lapsensurmalla tarkoitetaan sitä tilannetta, kun ”nainen, joka synnytyksestä 
johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa surmaa lapsensa.” Etenkin alle 1-
vuotiaana surmattujen lasten määrä on voimakkaasti vähentynyt. 
Tilastokeskuksen kuolemansyytilaston mukaan vuosina 1950–1959, 
tapauksia oli yhteensä 149. Määrä oli vähentynyt reilusti 1970-luvulle 
tultaessa. Vuosina 1970–1979 luku oli enää 41.85  Suomessa tilastoitiin 
97 lapsensurmaa vuosina 1970–1996.86 Vertailun vuoksi 1950-luvulla 
surmattiin vuotta kohden 14,9 alle yksivuotiasta, kun vastaava luku 1990-
luvulla oli 1,6 ja 2000-luvulla enää 0,8.87  Vuonna 2007 poliisin tietoon 
tuli yksi lapsensurma, kun taas vuonna 2008 ei niitä tullut yhtään.88  
 
Miehet ovat tekijöinä naista useammin, mutta lapsen ensimmäisten 
elinvuosien aikana surmaajana on useimmiten äiti. Tutkimusten mukaan 
vastasyntyneen surmanneet äidit ovat useimmiten nuoria ja naimattomia. 
Usein he ovat yhä sidoksissa lapsuudenperheeseensä. Vanhemman 
lapsen surmaajat ovat yleensä naimisissa ja kärsineet ennen tekoa 
perhe-elämään liittyneestä stressistä. Surmien riskiryhmä on alle 
kouluikäiset ja heistä etenkin alle nelivuotiaat. Psyykkiset häiriöt ovat 
yleisempiä vanhemman lapsen surmanneilla kuin vastasyntyneen 
surmanneilla. Eri tutkimuksissa on havaittu yhteys myös lapsensa 
surmanneiden äitien lapsuuden aikaisilla väkivalta- ja 
laiminlyöntikokemuksilla. Tekotavoilla on yhtäläisyyttä niin kotimaisten 
kuin ulkomaistenkin tutkimuksien osalta. Tyypillisimpiä tekotapoja 
lapsensurmissa ovat hukuttaminen, kuristaminen tai muu 
tukahduttaminen.89 
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Aborttilainsäädännön liberalisointi ja syntyvyyden säännöstelyn 
kehittyminen johtivat lapsenmurhien vähentymiseen.90 Muita syitä olivat 
hyvinvointivaltion rakentaminen ja kulttuuriset muutokset etenkin 1960-
luvulta alkaen, jolloin esimerkiksi yksinhuoltajuus ei ollut enää yhtä 
leimaavaa kuin aiemmin.91  
 
Stressi ja lapsuuden väkivaltakokemukset näyttävät olevan yhdistävä 
tekijä lapsiin kohdistuvassa väkivallassa niin lievien muotojen kuin 
äärimmäisen raa’an väkivallankin osalta. Pienten lasten osalta syynä voi 
olla, että lasta pidetään enemmän sidoksissa itseensä ja äidin ja lapsen 
suhde on symbioottisempi kuin isomman lapsen kanssa. Lapsen 
kasvaessa hänen oma persoonansa ja minuutensa erkanevat yhä 
voimakkaammin äidistä, jolloin lasta on yhä vaikeampi ajatella oman 
itsensä jatkeena. Lapsiin kohdistuvan vakavimman väkivallan, 
henkirikosten, määrä on tilastollisesti vähäistä.  
 
 
4.3 Laajennettu itsemurha 
 
Laajennettu itsemurha tarkoittaa tekoa, jossa henkirikosta on seurannut 
itsemurha. Kyseessä on useimmiten teko, jossa osapuolina ovat 
läheissuhteessa olleet henkilöt. Se onkin lähes yksinomaan 
läheissuhdeväkivaltaa, joka kohdistuu yleensä puolisoon tai lapsiin. 
Harvoin itsemurhaa edeltää tekijän vanhempaansa kohdistunut 
henkirikos. 
 
Laajennettua itsemurhaa voidaan kuvata myös murha-itsemurhaksi. 
Niiden tilastot ovat sukupuolitettuja ja tekijä on usein mies. Tekijä ottaa 
mukaansa ne, joiden ajatellaan olevan hänestä riippuvaisia ja jotka ovat 
ryhmän sosiaalisessa järjestyksessä häntä alempana. Ajatus itsemurhan 
laajentamisesta sopii yleensä äidin ja lapsen väliseen suhteeseen, koska 
heidän välinen suhteensa mielletään symbioottiseksi ja naisen ajatellaan 
kokevan lapsen osana omaa itseään. Tätä pidetään myös kulttuurisesti 
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ymmärrettävänä. Äitien ajatellaan olevan vastuussa erityisesti pienistä 
lapsista ja pelko siitä, miten lapsi selviää äitinsä kuoltua, on senkin takia 
ymmärrettävää. Lasta voidaankin pitää äidin alamaisena perheen 
hierarkiassa. Kulttuuriset selitykset ovatkin yleisiä, kun äiti syyllistyy 
surmaamaan lapsensa. Tilastojen mukaan laajennettuja itsemurhia ja 
muita lapsen surmia tekevät kuitenkin enemmän isät kuin äidit, mutta 
isien tekemille teoille ei esitetä samankaltaisia syitä ja selityksiä. Naisten 
tekoa pidetään myös tavanomaisempana, vaikka se todellisuudessa on 
harvinaista.92 Tutkimustulosten perusteella laajennettu itsemurha tai sen 
yritys on yleisempää juuri vanhempien lastensa surmanneiden äitien 
kohdalla. Vastasyntyneen surmanneilla se on hyvin harvinaista.93  
 
Nainen rikkoo perheen moraalista järjestystä silloin, jos hän surmaa 
lastensa lisäksi myös miehensä. Hänellä katsotaan olevan tällöin 
mielenterveydellisiä ongelmia, eikä syitä haeta ympäristöstä tai 
yhteiskunnasta.94 Naisen tekoa pidetään myös tavanomaisempana, kuin 
miehen, vaikka se on tilastollisesti harvinaisempaa. Teko kulminoituu 
nimenomaan äitiyteen. Äitiyden ajatellaan olevan jotain ihmeellistä, joka 
muuttaa naisen persoonaa suojelevaksi ja vahvaksi, joka on etenkin 
perheen ulkopuolisten paineiden ulottumattomissa. Jos äiti ajautuu 
väkivaltaan, täytyy hänellä olla mielenterveydellisiä ongelmia. Kuten 
Nikusen95 analysoimissa lehtileikkeissä tuli ilmi, ajatellaan miehen 
tekemän laajennetun itsemurhan takana olevan vaikea ero, taloudelliset 
ongelmat tai muu yhteiskunnallinen paine. Miehen kuvataan myös usein 
olleen hyvä perheenisä ja tavallinen mies, jolle jokin ulkopuolinen syy on 
ajanut tavallisen miehen traagiseen tekoon.  
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5 ESITUTKINTA LAPSIIN KOHDISTUVASSA VÄKIVALLASSA 
 
5.1 Yleistä rikosprosessista 
 
Suomessa ei ole erityisesti perheväkivaltaa säätelevää oikeusnormistoa, 
toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa. Sovellettaviksi tulevatkin 
yleisesti väkivallan käyttöön liittyvät säädökset. Rikoslain 21. luvussa 
käsitellään henkeen ja terveyteen kohdistuvia tekoja. Niitä ovat 
eriasteiset pahoinpitelyt, vammantuottamukset, kuolemantuottamukset, 
vaaran aiheuttaminen ja heitteillejättö. Vakavimpia tekoja ovat 
henkirikokset, kuten tappo, murha, surma ja lapsensurma. 
Perheväkivaltatapauksissa kyseeseen tulevat toisinaan myös vapauteen 
kohdistuvat rikokset, joita käsitellään rikoslain 25. luvussa.96 
 
Lapseen perhepiirissä kohdistuvat rikokset voivat tulla oikeudellisen 
päätöksenteon kohteeksi kolmella eri tavalla. Ensinnäkin rikosasioina 
silloin, kun käsitellään lapsen kohdistunutta rikosta. Toiseksi 
hakemuslainkäytön mukaisina siviiliasioina silloin, kun käsitellään lapsen 
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa ja kolmanneksi 
hallintolainkäytön mukaisina huostaanottoasioina. Lapseen 
kohdistuneeksi epäilty rikos voi oikeudelliselta kannalta arvioiden olla 
siten rikosoikeudellinen, siviilioikeudellinen tai lastensuojelullinen 
kysymys. Huolto-, huostaanotto- ja rikosasioissa erona on näytön kohde. 
Huolto- ja huostaanottoasioissa lapsen etu on ensisijainen 
ratkaisukriteeri. Tätä puoltaa myös lapsen oikeuksien yleissopimus, joka 
nimenomaan koskee kyseisiä asioita. Päätöksessä etsitään lapsen 
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intressien mukainen ratkaisu, jolloin muiden intressit väistyvät. 
Rikosasiassa lähtökohdat ovat toisenlaiset. Vaikka rikos kohdistuu 
yksilöön, kyse ei ole vain yksityisen oikeuden loukkaamisesta, vaan rikos 
on myös loukkaus valtion ylläpitämää yleistä oikeusjärjestystä vastaan. 
Rikosasiassa ei ole siten kyse lapsen etua koskevasta päätöksenteosta. 
Se ei myöskään ole syyllisyyskysymyksen ratkaisukriteeri. Lapsen etu 
tulee kyseeseen rikosprosessin menettelytavoissa, joissa se on 
huomioitava. Esitutkinta ja oikeudenkäynti ovat järjestettävä niin, ettei 
niistä aiheudu lapselle vahinkoa. On huolehdittava myös lapsen 
oikeusturvasta ja siitä, että käsittely kokonaisuudessaan on 
asiantuntevaa.97 
 
Käsitys lapsen asemasta on muuttunut ja tämä näkyy myös 
lainsäädännössämme. Lasten oikeuksien lisääntyminen merkitsee 
samalla sitä, että perheenjäsenillä on toisistaan erillisiä ja ristiriitaisiakin 
intressejä. Tästä esimerkkinä ovat tilanteet, joissa lapsi joutuu väkivallan 
kokijaksi tai näkijäksi. Lapsen suojelun periaate voi tietyissä tapauksissa 
nousta perheen autonomian periaatteen98 yläpuolelle.99 Lapseen 
kohdistuneen väkivaltaepäilyn ratkaisemisessa rikosprosessissa ei ole 
kyse pelkästään lapsen edun toteutumisesta, vaan samalla kyseessä on 
rikosvastuun toteutuminen.100  
 
Esitutkintalaissa sanotaan yksiselitteisesti, että esitutkinta on aloitettava, 
jos rikoksesta on ilmoitettu poliisille tai poliisilla on muu syy epäillä 
rikosta. Tällöin rikosprosessi käynnistyy. Myös tietyissä, tässä 
tutkielmassa jo ilmi tulleissa asioissa101, on tietyillä viranomaisilla 
velvollisuus ilmoittaa poliisille rikosepäilyistään. Mahdollisesti joissain 
tapauksissa on lapsen etu, että asia hoidetaan muiden, kuten 
sosiaaliviranomaisten avulla. Lievissä tapauksissa sosiaaliviranomaisten 
perheelle antamilla tukitoimilla voidaan mahdollisesti saada perheen 
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sisäinen ja vielä lievänä pysynyt väkivaltakehitys katkaistua ja saada 
loppumaan. Lastensuojelulain 25d §:n 3 momentissa 
lastensuojeluviranomaisella on kuitenkin velvollisuus ilmoittaa 
rikosepäilystään, jos herää epäilys vakavammasta kuin lievästä 
pahoinpitelystä. Viranomaisten mahdollisimman hyvällä ja toimivalla 
yhteistyöllä voidaan parhaiten huolehtia lapsen edun toteutumisesta 
prosessin eri vaiheissa. 
 
 
5.2 Esitutkinnan vaiheet 
 
Esitutkintalain 2 §:n mukaan ”poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on 
toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on 
syytä epäillä, että rikos on tehty.” Esitutkinnan vaiheet ovat 
ilmoittamisvaihe, kuulustelut ja todistelu sekä lopuksi esitutkinnan 
päättäminen. Ilmoituksen rikoksesta voi tehdä asianomistaja tai 
sivullinen. Lapseen, perheessään kohdistuneissa rikosepäilyissä, 
ilmoituksen tekee yleensä sosiaaliviranomainen.102 Ennen esitutkinnan 
aloittamista on kuitenkin vastattava kysymykseen, onko syytä epäillä, 
että rikos on tehty. Edellytys esitutkinnan aloittamiselle on, että epäilyn 
tueksi on esitetty jotain konkreettista. Tähän ei riitä pelkkä ylimalkainen 
epäily. Sama vaatimus heijastuu myös rikosilmoituksen tekemiseen. 
Tavallisesti perusteena on lapsen kertomus ja/tai muut yksilöidyt 
havainnot.  Perusteena voivat olla myös perusteellisesti pohditut lapsen 
oireilut, joiden selitysvaihtoehtoina tulee kuitenkin ottaa huomioon myös 
muut mahdolliset tekijät.103 Esitutkintalain 2 §:n 1 momentin mukaan, 
poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun 
syytä epäillä – kynnys on ylittynyt. Esitutkinnan aloittamiskynnys on 
alhaisempi kuin syytekynnys, joka edellyttää todennäköisiä syitä, että 
rikos on tapahtunut.104 
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Asianosaisia esitutkinnassa ovat asianomistaja ja epäilty. 
Asianomistajalla tarkoitetaan rikoksen ”uhria” eli sitä kehen rikos on 
kohdistunut ja jonka oikeushyvää on rikoksella välittömästi loukattu tai 
vaarannettu. Asianomistajalle syntyy välittömästi yksityinen oikeudellinen 
vaatimus ja hänellä on oikeus vaatia asiassa rangaistusta. 
Esitutkinnassa pyritään aina selvittämään rikokseen syylliseksi epäilty, 
johon rangaistusvaatimus kohdistetaan. Esitutkinnan suorittaa 
pääsääntöisesti poliisi, ellei esitutkintalain 13 §:n mukaan ole toisin 
säädetty tai määrätty. Esitutkinnassa selvitetään myös ne seikat, joiden 
perusteella juuri asianomaista henkilöä voidaan pitää epäiltynä. Todistaja 
on taas sellainen henkilö, joka ei ole asianosainen ja jota kuullaan 
rikoksen ja teko-olosuhteiden selvittämisen tarkoituksessa.105  
 
Poliisilla on pääasiallinen vastuu esitutkinnassa. Poliisissa esitutkintaa 
johtaa päällystöön kuuluva tutkinnanjohtaja, jonka tehtäviin kuuluu 
tärkeimpien tutkinnallisten ratkaisujen tekeminen eli päättäminen 
tutkinnan aloittamisesta ja lopettamisesta, suuntaamisesta ja 
toteuttamisesta, yhteydenpidosta sidosryhmiin sekä päätökset 
pakkokeinojen käyttämisestä. Hän vastaa viime kädessä siitä, mihin 
toimenpiteisiin esitutkinnassa ryhdytään ja mihin ei. Hänen vastuullaan 
on myös, millä tavoin toimenpiteet toteutetaan. Tutkinnanjohtajan 
velvollisuuksiin kuuluu lisäksi valvoa, että tutkinta toimitetaan 
esitutkintaperiaatteiden mukaisesti. Syyttäjä ei ole 
esitutkintaviranomainen, mutta hänet on esitutkinnan valmisteluroolin ja 
pääkäsittelyn keskittämisen turvaamiseksi kytketty esitutkinnan 
seurantaan. Poliisilla onkin velvollisuus ilmoittaa syyttäjälle muun kuin 
yksinkertaisen asian esitutkinnasta. Poliisin on myös syyttäjän pyynnöstä 
toimitettava esitutkinta tai lisätutkimuksia sekä noudatettava syyttäjän 
esitutkinnan tavoitteiden turvaamiseksi antamia määräyksiä.106 
 
Asianomistajalle voidaan valtion varoista määrätä esitutkintaan ja 
oikeudenkäyntiin avustaja tai tukihenkilö sellaisissa rikoksissa, jotka 
loukkaavat erityisen vakavasti asianomistajaa. Tällaisia rikoksia ovat 
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siveellisyysrikokset ja henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset silloin, 
kun rikoksesta epäilty on esimerkiksi asianomistajan lähisukulainen. 
Tästä mahdollisuudesta on esitutkintalain 29 §:n mukaan ilmoitettava 
asianomistajalle. Esitutkintalain 31 §:n nojalla avustajalla ja tukihenkilöllä 
on oikeus olla mukana kuulustelussa.  Asianosaisen 
oikeudenkäyntiavustaja on joko asianajaja tai jokin muu 
oikeudenkäyntitehtäviä hoitava lakimies. Avustaja toimii sekä 
esitutkinnassa että myöhemmin oikeudessa avustamassa asianosaista. 
Tukihenkilön tehtävänä on auttaa asianomistajaa selviytymään rikoksen 
aiheuttamista henkilökohtaisista seuraamuksista, rikoksen esitutkinnasta 
ja oikeuskäsittelystä.107 
 
Hienotunteisuusperiaatteen mukaan esitutkinta on toimitettava niin, ettei 
ketään aiheettomasti saateta epäluulon alaiseksi (ETL 8 §:n 2 mom.). 
Hienotunteisuusperiaatteella on vaikutusta myös asianomistajan 
kohteluun jutun esitutkintavaiheessa. Erityistä tahdikkuutta tulisi 
noudattaa etenkin silloin, kun tutkittavana on arkaluonteinen teko, kuten 
seksuaalirikos, yksityisyyden tai kunnian loukkaaminen tai kiristys. 
Joutuisuusperiaatteen mukaan esitutkinta on suoritettava ilman 
aiheetonta viivytystä. Tähän velvoittavat niin kansainväliset 
ihmisoikeussopimukset kuin myös perustuslaki. Epäiltyä on 
esitutkinnassa kohdeltava syyttömyysolettaman mukaisesti. 
Esitutkintaviranomaisen ei siis tule ottaa kantaa epäillyn mahdolliseen 
syyllisyyteen, vaan tämä on tuomioistuimen tehtävä.108 
Hienotunteisuusperiaatteen voidaan ajatella tukevan etenkin lapsen 
edun huomioimista esitutkintavaiheessa. Perheväkivaltaepäilyissä 
hienotunteisuus on tärkeää myös koko perheen näkökulmasta. 
 
 
5.3 Lapset ja nuoret esitutkinnassa   
 
Lapset ja nuoret on huomioitu erikseen esitutkinnan eri vaiheissa. 
Alaikäisen, alle 18-vuotiaan, laillisina edustajina ja edunvalvojina toimivat 
                                                          
         
107
 Hirvelä 1997, s. 66 
         
108
 Vuorenpää 2009, s. 149–150 
  
47 
 
yleensä hänen huoltajansa. Huoltaja edustaa lasta myös tämän henkilöä 
koskevissa asioissa, ellei toisin ole säädetty. Alaikäisen asiassa 
puhevaltaa käyttää, eli asiaa koskevia vaatimuksia esittää, huoltaja tai 
muu laillinen edustaja. Vajaavaltaisella, mutta 15 vuotta täyttäneellä, on 
rinnakkainen puhevalta huoltajansa tai muun laillisen edustajansa 
kanssa sellaisissa asioissa, jotka koskevat häntä henkilönä tai muuta 
hänen henkilökohtaista etuaan ja oikeuttaan. Sama 15-vuotiaan 
alaikäisen rinnakkainen puhevalta syytepyynnön esittämisen osalta, on 
todettu myös oikeudenkäynnistä rikosasioissa koskevassa laissa. Sen 
mukaan 15 vuotta täyttäneellä alaikäisellä on oikeus, huoltajan tai muun 
laillisen edustajan ohella, tehdä itsenäisesti syyttämispyyntö hänen 
henkilöönsä kohdistuneesta rikoksesta. Alaikäiselle lapselle voidaan 
määrätä edunvalvoja sellaisessa lapsen henkilöä koskevassa asiassa, 
jossa lapsen ja huoltajan mielipiteet ja edut ovat ristiriidassa keskenään. 
Tällaisessa eturistiriitatilanteessa puhevaltaa käyttää huoltajan sijasta 
edunvalvoja.109 Tällainen ristiriitatilanne on kyseessä muun muassa 
silloin, kun vanhempi on syyllistynyt lapsensa pahoinpitelyyn. 
 
Rikosepäilyissä, joissa uhrina on lapsi, ongelmia tuottavat menetelmät 
asian selvittämiseksi, näytön hankkimisen ja arvioinnin pulmallisuus sekä 
tapauksen emotionaalisuus. Tapausten selvittäminen vaatii monitieteistä 
lähestymistapaa, joka osaltaan on yhtä aikaa hyödyllistä ja 
välttämätöntä, mutta samaan aikaan se aiheuttaa myös ongelmia. 
Monien eri alojen omien käsitteiden, metodien ja toimintatapojen 
yhteensovittamisessa tärkein edellytys on yhteistyö. Erilaisen 
koulutuksen saaneiden ja erilaisissa rooleissa olevien ammattilaisten 
tulee ymmärtää myös toistensa käsitteet ja mieltää samat asiat 
käsiteltävän asian faktoiksi. Emotionaalisuus on lapseen kohdistuvissa 
rikosjutuissa yksi tyypillisimmistä ongelmista. Omat tunteet tuleekin 
tiedostaa sekä niihin liittyvät lainalaisuudet, etteivät ne pääse 
heijastumaan hallitsemattomasti päätöksiin.110 
 
                                                          
         
109
 Hirvelä 2007, s. 48 
         
110
 Hirvelä 1997, s. 15–16 
  
48 
 
Väkivaltaepäilyihin puututtaessa on virallisimpia ja tavanomaisimpia 
toimintamalleja lastensuojeluilmoituksen ja sen myötä rikosilmoituksen 
tekeminen. Niitä seuraa aina uusi, toisen viranomaisen prosessi, jossa 
tilanne ja mahdolliset jatkotoimenpiteet selvitetään. Laki ja toimintarutiinit 
puoltavat sitä, että viranomaiset tekisivät epäilyistä ensin 
lastensuojeluilmoituksen ja sosiaalityöntekijä tekisi tarvittaessa 
rikosilmoituksen. Vaikka väkivallan havainnoijalla on tietyissä 
tapauksissa oikeus myös rikosilmoituksen tekoon, ovat viranomaiset 
kokeneet, että lastensuojelun kautta käytävä proseduuri on ollut lähes 
poikkeuksetta helpompi ja itselle turvallisempi kuin rikosilmoituksen teko. 
Lapsiin kohdistuneissa väkivaltaepäilyissä on rikosilmoituksen teko 
jäänyt usein sosiaalityöntekijän vastuulle. Sosiaalityöntekijällä onkin 
velvollisuus rikosilmoituksen tekoon tietyissä tapauksissa111, mutta 
oikeus kaikissa väkivaltaepäilyissä. Ongelmallisinta on juuri 
väkivaltaepäilyjen tunnistaminen, joissa parantamista on kaikilla 
viranomaisilla.112  
 
Erityisesti sosiaalityöntekijät ovat havainneet ongelmia ”riittävän näytön” 
saamisessa ennen rikosilmoituksen tekoa. Nimenomaan väkivallan 
konkreettisten merkkien havaitseminen ja tiedon lähteen luotettavuuden 
arvioiminen olivat vaikeita. Lastensuojelulain mukaan 
lastensuojeluilmoituksen tekoon riittää henkilön arvio siitä, että lapsen 
lastensuojelutarve tulisi selvittää. Kyseessä on nimenomaan vaade 
selvittää tarve, kun taas varsinainen päätös tarpeen selvittämisestä 
kuuluu sosiaalityöntekijän tehtäviin. Epäily lapseen kohdistuvasta 
väkivallasta on ilmeinen syy lastensuojelutarpeen selvittämiseen. 
Rikosilmoituksen tekoon sosiaalityöntekijöillä riittää perusteltu epäily 
tapahtuneesta väkivallasta. Perustelujen saaminen voi siis edellyttää 
sosiaalityöntekijältä selvitystyötä, mutta vasta poliisin tehtävä on tutkia 
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onko rikosta todellisuudessa tapahtunut vai ei. Liiallinen näytön 
kerääminen voi aiheuttaa jopa tutkinnallista haittaa. Liian varovainen 
puuttuminen voi taas tarpeettomasti pitkittää lapsen epävarmoja 
elinoloja, koska tapahtumista muodostuu hyvin pitkän aikavälin 
tapahtumia.113 
 
Esitutkinnassa on huolehdittava lapsen suojaamisesta. Lasta onkin 
kohdeltava hänen ikänsä ja kehitystasonsa edellyttämällä tavalla ja 
samalla on huolehdittava myös siitä, ettei lapselle aiheuteta 
tarpeettomasti haittaa. Kuulustelussa on otettava huomioon lapsen 
kehitystason aiheuttamat erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille, 
kuulusteluun osallistuvien henkilöiden määrälle ja muille olosuhteille. 
Esitutkintaviranomaisten on tarvittaessa neuvoteltava lääkärin tai muun 
asiantuntijan kanssa siitä, voidaanko lapseen ylipäätään kohdistaa 
tutkintatoimenpiteitä. Esitutkintasäännösten114 mukaan lapsiin 
kohdistuvat tutkintatoimet on mahdollisuuksien mukaan annettava tähän 
tehtävään erityisesti perehtyneiden poliisihenkilöiden suoritettaviksi. Jos 
tällaista mahdollisuutta ei ole, voi tutkinnanjohtaja päättää, että lapsen 
kuulustelun toimittaa asiantuntija (ETL 39a §). Säännös poikkeaa muusta 
esitutkinnasta, sillä asiantuntijakuulustelijan ei tarvitse olla 
esitutkintaviranomainen eikä häneltä edellytetä edes viranomaisstatusta. 
Käytännössä tällainen asiantuntijakuulustelija on lapsiin erikoistunut, 
kokenut psykologi, lastenlääkäri, lastenpsykiatri tai muu lapsiasiantuntija. 
Asiantuntijakuulustelujen tulee tapahtua esitutkintaviranomaisen 
valvonnassa, mikä tarkoittaa sitä, että jutun varsinaisen tutkijan tai 
tutkinnanjohtajan tulee olla mukana asiantuntijan toimittamassa 
kuulustelussa. Lapsen kanssa ei tarvitse olla samassa 
kuulusteluhuoneessa, mutta kuulustelutilanteessa tulee olla paikalla 
(ETL 39a §). Esitutkintaviranomaisen läsnäololla varmistetaan, että 
kuulustelu tapahtuu rikoksen selvittämisen eikä esimerkiksi terapian 
lähtökohdista. Esitutkintaviranomaisella on tilanteessa 
läsnäolovelvollisuus.115  
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Esitutkintalaissa on erityisiä velvoitteita, jotka koskevat lapsia ja 
nuoria.116 Alle 18-vuotiasta lasta ei saa kuulustella ilman 
kuulustelutodistajaa. Hän voi poliisin ohella olla oikeudellinen avustaja, 
laillinen edustaja tai sosiaalilautakunnan edustaja. Lapsen tai nuoren 
kuulustelu voidaan myös videoida, jos hänen kuulemisestaan 
oikeudenkäynnissä arvioidaan aiheutuvan haittaa. Lasten kuuleminen on 
myös herkkä tilanne ja heidän voi olla vaikea kertoa tapahtumista 
selkeäsanaisesti. Poliisi ei saa myöskään johdatella heitä.117 
Huoltajalla on oikeus läsnäoloon alle 15-vuotiaan asianomistajan 
kuulustelussa (ETL 33 §:n 1 mom.). Käytännössä huoltajan läsnäolo 
tarkoittaa, että huoltaja esittää asianomistajan eli lapsen vaatimukset ja 
useimmissa tapauksissa myös allekirjoittaa lapsen 
kuulustelukertomuksen. Niissä tapauksissa, joissa epäiltynä on 
jompikumpi lapsen vanhemmista, lapselle on yleensä määrätty 
edunvalvoja käräjäoikeuden päätöksellä. Tällöin edunvalvoja esittää 
asianomistajan vaatimukset.118 
 
Myös syyttäjällä on oikeus läsnäoloon, vaikka hänen ei olekaan tarpeen 
olla samassa kuulusteluhuoneessa, vaan seuraamassa kuulustelua 
monitorin kautta ja täydentää sitä kuulustelijan välityksin esitettävillä 
kysymyksillä. Lisäksi epäillyllä on oikeus läsnäoloon ja hänellä on oikeus 
esittää kysymyksiä. Asiasta säädetään yksiselitteisesti esitutkintalain 39a 
§:ssä ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:ssä. Ongelmana kuitenkin 
on, onko epäilyllä tai hänen avustajallaan läsnäolo-oikeutta lapsen 
kuulustelussa. Esitutkintalakia säädettäessä valiokuntien lausunnoista 
välittyi toivomus, että vastaajalle ja/tai hänen avustajalleen annettaisiin 
mahdollisuus kuulustelun välittömään seuraamiseen. Käytännössä 
lapsen kuulustelut toteutetaan yleensä erillisinä siten, että pääkuulustelu 
tallennetaan ja annetaan vastaajan ja hänen avustajansa käyttöön 
vastakuulustelukysymysten tekemistä varten. Tämän jälkeen 
vastakuulustelu järjestetään erillisenä tilaisuutena, kutsumatta siihen 
vastaajaa ja hänen avustajaansa. Siinä kuulustelija esittää lapselle 
vastaajan kuulustelijalle toimittamat kysymykset ja myös tämä tilaisuus 
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taltioidaan. Kyseinenkään tapa ei ole täysin ongelmaton, koska joissakin 
tapauksissa lapsen vanhemmat ovat kieltäneet jatkokuulustelut tai 
lapsen henkinen tasapaino on estänyt myöhemmin järjestetyn 
vastakuulustelun.119  
 
Kuulustelussa saatuun lapsen kertomukseen voi kuitenkin sisältyä 
virheellistä tietoa. Nämä niin sanotut virhelähteet voivat liittyä joko 
lapseen tai tutkijaan ja hänen tutkimusmenetelmään. Lapseen liittyvänä 
virhelähteenä voivat olla lapsen ikään ja kehitystasoon liittyvät 
kognitiiviset kyvyt. Pienen lapsen kohdalla oleellinen rajoitus on puheen 
kehittymättömyys. Sama rajoitus koskee myös isompia vammaisia 
lapsia, joilla on vaikeuksia tuottaa puhetta. Lapsen kielellinen kehitys voi 
vaikuttaa myös siten, että lapsi tulkitsee kysymyksen toisin kuin tutkija on 
tarkoittanut tai haastattelija ymmärtää lapsen vastauksen väärin. 
Väärinymmärryksen riski kasvaa, jos kysymykseen sisältyy esimerkiksi 
sellaisia aikakäsitteitä, lauserakenteita tai muita käsitteitä, jotka ylittävät 
lapsen kehitystason. Toinen virhelähde on fantasian mahdollisuus. Sen 
vuoksi lapsen mielikuvitus on huomioitava mahdollisena kertomusta 
selittävänä syynä. Erityisesti alle 5-vuotiailla lapsilla voi olla vaikeuksia 
erottaa todellisuus kuvitellusta. Myös muistiaukot voivat täydentyä 
mielikuvituksella. Kolmantena virhelähteenä on unohtamisen 
mahdollisuus. Tapahtumien keskeiset osat muistetaan pitkänkin ajan 
jälkeen, mutta unohtamista tapahtuu vähäisten yksityiskohtien osalta. 
Muistiaines muokkautuu ja muisti rekunstruktoi tapahtumia, jolloin myös 
unohtaminen ja tapahtuman jälkeinen informaatio vaikuttavat siihen, 
millaisena muistiin painettu tieto muistissa säilyy. Merkittävin virhelähde 
erityisesti lasten kohdalla on juuri tapahtuman jälkeen saatu informaatio. 
Tämän tyyppinen virhelähde on esimerkiksi terapia. Tutkijaan ja 
tutkimustapoihin liittyvä ja erityisesti muistiainesta muokkaavana 
virhelähteenä on johdattelevuus. Se voi tutkijan osalta olla suoraa, 
epäsuoraa, tietoista tai tiedostamatonta. Johdattelu on virhelähteenä 
merkityksellistä, koska lapsen ja aikuisen välillä on valta-asema, jolloin 
aikuisen odotukset vaikuttavat siihen, mitä lapsi vastaa. Lapsi vastaa 
silloin siten, mitä olettaa aikuisen haluavan kuulla. Luotettavimmat 
                                                          
         
119
 Hirvelä 2007, s. 80–81 
  
52 
 
kertomukset saadaan, kun käytetään avoimia kysymyksiä ja 
lähtökohtana pidetään rikostutkinnan ainoaa sallittua lähtökohtaa eli 
syyttömyysolettaman mukaista nollahypoteesia.120 
 
Lapsen kuulustelukertomuksen lisäksi toinen tärkeä tutkinnan osa-alue 
on asiantuntijalausunto. Se on joko 1) lääkärin laatima somaattiseen, 
uhrin fyysisiin vammoihin keskittyvä lausunto tai 2) asiantuntijaryhmän 
laatima lausunto lapsen oikeuspsykiatrisesta tutkimuksesta, joka pitää 
sisällään sekä lapsen somaattisen tutkimuksen että lapsen 
haastattelun.121 Asiantuntijalausunto on merkityksellinen sekä syyttäjän 
syyteratkaisulle, että tuomioistuimen päätökselle. Lausunnot eivät 
kuitenkaan ole ongelmattomia. Ne voivat olla vaikealukuisia ja hankalasti 
hahmottuvia tai ne voivat sisältää yleistyksiä ilman konkreettista 
tartuntapintaa kyseiseen tapaukseen.122 
 
Lapseen kohdistuneessa väkivaltatapauksessa näytön epävarmuus 
kohdistuu tyypillisesti tosiseikastoon, todisteiden hankkimiseen ja niiden 
arviointiin. Näihin ei todennäköisesti tulisi korjausta enää 
oikeudenkäynnissä. Esitutkinnan vakavimpia puutteita on, jos jutussa ei 
ole lapsen kertomusta. Selvitykseksi jää silloin vain toisen käden tiedot 
lapsen jollekin henkilölle kertomasta tai jutussa ei ole minkäänlaista 
kertomusta tapahtuneesta. Näytön arvioimisen suhteen lisäselvitystä 
tulisi todennäköisesti vielä oikeudenkäynnissä, koska etenkin 
vastakkaisia, henkilötodistajien kertomuksia, voidaan arvioida relevantisti 
vasta, kun niitä on kuultu vastakkain.123 Pahoinpitelytapauksissa 
näyttönä on todennäköisesti mustelmia ja ruhjeita, mutta aina varmaa 
näyttöä niiden syntytavasta ei voida saada. Tällöin lapsen tai tapauksen 
todistaneen henkilön kertomus on jutussa ratkaisevin asia, etenkin siinä 
vaiheessa, kun rikosjuttu on oikeudenkäynnissä ratkaistavana. 
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5.4 Esitutkinnasta syyteharkintaan 
 
Esitutkinnan päättymisen jälkeen asia siirtyy poliisiviranomaisilta 
viralliselle syyttäjälle syyteharkintaan. Syyttäjän tärkein tehtävä on 
syyteharkinta. Syyteharkinnassa syyttäjän on arvioitava, täyttääkö teko 
jonkin rikoksen tunnusmerkistön. Harkittavana on myös näytön riittävyys 
eli onko esitutkinta-aineiston perusteella todennäköisiä syitä rikoksesta 
epäillyn syyllisyyden tueksi. Jos syyttäjä katsoo näytön riittäväksi, on 
hänen tämän jälkeen päätettävä, nostaako hän syytteen 
tuomioistuimessa. Syyttäjä saa nostaa syytteen vain, kun siihen on 
olemassa lailliset edellytykset. Virallisella syyttäjällä on myös 
legaliteettiperiaatteen eli syytepakkoperiaatteen mukaan ehdoton 
velvollisuus nostaa syyte niin pian kuin syytteen nostamisen 
rikosprosessuaaliset edellytykset ovat täyttyneet.124 
 
Ensisijainen syyteoikeus on syyttäjällä. Asianomistajalla ei ole oikeutta 
nostaa syytettä ennen kuin syyttäjä on päättänyt jättää syytteen 
nostamatta. Asianomistajalla on oikeus yhtyä syyttäjän ajamaan 
syytteeseen. Tällöin asianomistaja voi esittää rikokseen perustuvia 
yksityisoikeudellisia vaatimuksia syyteasian yhteydessä. Syyteoikeus on 
jaettu kahteen osaan: virallisen syytteen alaiset rikokset ja 
asianomistajarikokset. Edellä mainituissa rikoksissa syyttäjän on 
syytekynnyksen ylittyessä nostettava syyte, vaikka asianomistaja ei 
olisikaan ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi. Asianomistaja-
rikoksissa virallinen syyttäjä saa nostaa syytteen vain siinä tapauksessa, 
jos asianomistaja on ilmoittanut rikoksen syytteeseen pantavaksi. 
Tällöinkin ensisijainen syyteoikeus on syyttäjällä. Asianomistajalla on 
toissijainen syyteoikeus eli hän voi nostaa syytteen silloin, jos virallinen 
syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta. Syyteoikeus 
asianomistajalla on myös siinä tapauksessa, että syyttäjä tai 
esitutkintaviranomainen määrää esitutkintalain 4 §:n nojalla, ettei 
esitutkintaa toimiteta tai se keskeytetään tai lopetetaan. Erityisenä 
poikkeuksena syyttäjän oikeudesta nostaa syyte asianomistaja-
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rikoksessa ilman asianomistajan syyttämispyyntöä on rikoksessa, joka 
on tehty vajaavaltaista vastaan. Tällaisessa tapauksessa huoltaja, 
edunvalvoja tai muu laillinen edustaja on tehnyt rikoksen alaikäistä tai 
muutoin edunvalvonnassa olevaa vastaan (ROL 1 luvun 3 §:n 2 mom.). 
Asianomistajan ei tarvitse syyttämispyynnössään nimetä rikoksen 
epäiltyä, vaan pelkkä ilmoitus tapahtuneesta rikoksesta riittää.125 
Virallisen syytteen alaisia ovat kaikki fyysisen väkivallan teot, jotka ovat 
kohdistuneet alle 18-vuotiaaseen. 
 
Syyttäjä voi jättää myös syytteen nostamatta. Päätökset syyttämättä 
jättämisestä voidaan jakaa kahteen ryhmään, joita ovat vapauttavat ja 
syyksi lukevat päätökset. Vapauttaviin kuuluvat tapaukset, joissa syyttäjä 
jättää syytteen nostamatta sillä perusteella, että syytekynnys ei ole 
ylittynyt. Toisaalta tähän luokkaan kuuluvat myös ne tilanteet, joissa 
syyttäjä jättää syytteen nostamatta jollakin muodollisella perusteella, 
esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumisen tai syyteoikeuden 
puuttumisen vuoksi. Tapauksissa, joissa syytekynnys ei ole ylittynyt, 
syyttäjä nimenomaisesti toteaa, että jutussa ei ole tapahtunut rikosta. 
Muodolliseen perusteeseen kaatuvassa jutussa syyttäjä ei ota kantaa 
lainkaan epäillyn syyllisyyteen. Syyksi lukevissa päätöksissä syyttäjä 
päätyy tekemään seuraamusluonteisen syyttämättäjättämispäätöksen. 
Tämä päätös on nimenomaisesti epäillyn syylliseksi toteava eli syyksi 
lukeva ratkaisu. Tämä opportuniteettiperiaate poikkeaa yleensä nou-
datettavasta legaliteettiperiaatteesta, jonka mukaan syytekynnyksen 
ylittyessä syyte on nostettava. Rikosprosessilaissa on säädetty näistä 
poikkeustapauksista. ROL (13.5.2011/455) 1 luvun 7 §:n 1 momentin 1 
kohdassa säädetään, että ”syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta, milloin 
rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitä on 
sen haitallisuus tai siitä ilmenevä tekijän syyllisyys huomioon ottaen 
kokonaisuutena arvostellen pidettävä vähäisenä.”126 
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6 OIKEUDENKÄYNTI 
 
6.1 Yleistä 
 
Oikeudenkäynti on tuomioistuimessa tapahtuvaa ja laissa säänneltyä 
menettelyä. Siinä ratkaistaan oikeusriitoja ja määrätään seuraamuksia 
rikosten johdosta. Oikeudenkäynti on se rikosprosessin osa, jossa 
ratkaistaan kysymys väitetyn rikoksen rikosoikeudellisesta vastuusta. 
Oikeudenkäynnissä on pyrkimys myös oikeudenmukaiseen 
lopputulokseen. Tämän saavuttaakseen tuomioistuinmenettelylle on 
asetettu kolme päävaatimusta, joita ovat varmuus, nopeus ja halpuus. 
Näiden saavuttamiseksi on menettelyperiaatteita, jotka liittyvät kiinteästi 
toisiinsa. Niitä ovat välittömyys, suullisuus ja keskittyneisyys. 
Välittömyyden edellytys on, että pääkäsittely on keskitettyä eli asian voi 
ratkaista vain sellainen tuomioistuimen jäsen, joka on osallistunut asian 
käsittelemiseen koko pääkäsittelyn ajan. Välittömyys on suulliseen ja 
keskitettyyn nähden keskeinen menettelyperiaate. Prosessin suullisuus 
ja keskittyneisyys ovat keinoja välittömyyden turvaamiseksi.127 
 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan128 on kirjattu 
jokaiselle oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Kyseisen artiklan 
3b kohdan mukaan syytetyllä on oikeus saada riittävästi aikaa ja 
edellytykset valmistella puolustustaan. Tämä tarkoittaa, että 
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tiedonsaannin jälkeen puolustukselle on varattava riittävät 
valmistautumismahdollisuudet ennen asian käsittelyä.129 
 
Oikeudenmukainen oikeudenkäynti edellyttää myös oikeutta tulla 
kuulluksi oikeudenmukaisesti. Tähän kuuluu oikeus läsnäoloon 
oikeudenkäynnissä, oikeus suulliseen oikeudenkäyntimenettelyyn sekä 
prosessuaaliseen yhdenvertaisuuteen. Nämä vaatimukset koskevat 
välittömyys- ja suullisuusperiaatetta sekä kontradiktorista periaatetta, 
joka on keskeinen menettelyä säätelevä periaate. Kontradiktorinen 
periaate tarkoittaa vastapuolen kuulemista eli audiatur et altera pars – 
sääntöä, jonka mukaan tuomioistuin ei saa ratkaista juttua ennen kuin 
vastapuolella on ollut tilaisuus antaa vastineensa asiassa. Kummankin 
asianosaisen tulee saada esittää vaatimuksensa, väitteensä ja niitä 
koskevat todisteet. Asianosaisen tulee saada tietoonsa myös 
vastapuolen vaatimukset, väitteet ja todisteet. Kontradiktorinen periaate 
ilmentää oikeudenkäynnissä asianosaisten tasa-arvoisuutta.130 
 
Tuomioistuimella on keskitetyn pääkäsittelyn turvaamiseksi mahdollisuus 
hankkia tarpeellista selvitystä ja suorittaa muita valmistelevia 
toimenpiteitä. Ennen pääkäsittelyä voidaan hankkia 
asiantuntijalausuntoja, ottaa vastaan todistelua, kirjallisia todisteita ja 
muita tarvittavia asiakirjoja. Edellytyksenä on, että kyseisillä 
toimenpiteillä pyritään siihen, että tarvittavat todisteet ovat yhdellä kertaa 
pääkäsittelyssä saatavilla (ROL 5 luvun 11 §:n 1 mom.). 
Toimenpiteeseen voi tuomioistuin ryhtyä omasta aloitteestaan tai 
asianosaisen esityksestä (ROL 5 luvun 11 §:n 2 mom.). 
Asiantuntijalausunnot on hankittava ennen pääkäsittelyä, jotta 
asianosaiset voivat niihin tutustua ja esittää niistä näkemyksensä 
pääkäsittelyssä. Asiantuntija toimittaa lausuntonsa tuomioistuimelle 
kirjallisena, mutta häntä voidaan kuulla suullisesti myös pääkäsittelyssä. 
Näiden valmistavien toimenpiteiden tarkoituksena ei ole hankkia 
selvitystä syytetyn syyllisyydestä. Tarkoituksena on ainoastaan turvata 
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pääkäsittelyn toimittaminen ilman lykkäystä, esimerkiksi puuttuvan 
asiakirjan tai uuden todistelun vastaanottamiseksi.131  
 
 
6.2 Lapsen kuulemisesta oikeudenkäynnissä 
 
Lähtökohtaisesti kaikki näyttö tulee oikeudenkäynnissä esittää suullisesti 
ja esitutkintapöytäkirjaa voidaan käyttää vain poikkeuksellisesti. Sitä ei 
myöskään voida käyttää ensikäden todistusaineistona. 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n 2 momentissa säädetään 
esitutkinnassa annetun kertomuksen käyttämisestä todisteena 
oikeudenkäynnissä: 
 
”Jos henkilön, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on 
häiriintynyt, esitutkinnassa antama kertomus on tallennettu videotallenteeseen 
tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja äänitallenteeseen, kertomusta 
saadaan kuitenkin käyttää tuomioistuimessa todisteena, jos syytetylle on varattu 
mahdollisuus esittää kuulusteltavalle kysymyksiä. Tällaisen henkilön 
kuulemisesta todistajana tai todistelutarkoituksessa säädetään 21 §:ssä.” 
 
Jos esitutkinnassa ei ole käytetty vastakuulustelua132 esitutkintalain 39a 
§:n ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n mukaisesti, voidaan puute 
korjata kuulemalla lasta henkilökohtaisesti oikeudessa. Lapsen 
asianmukainen kuulustelu ja sen taltiointi esitutkinnassa mahdollistavat 
tuomioistuimelle eri vaihtoehdot lapsen kuulemisen suhteen. 
Tuomioistuin tekee ratkaisun lapsen kuulemisesta ja hyväksyykö se 
esitutkinnassa tehdyn lapsen kuulemisen oikeudenkäyntiaineistoksi. Alle 
15-vuotiaan lapsen tai henkisesti häiriintyneen välitön kuuleminen 
oikeudessa on mahdollista niissä tilanteissa, joissa kaksi kriteeriä 
toteutuu yhtäjaksoisesti. Ensimmäinen kriteeri on, että kyseisessä 
rikosjutussa henkilökohtaisella kuulemisella on todisteena keskeinen 
merkitys. Tällä tarkoitetaan todistelun merkittävyyttä jutun lopputuloksen 
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kannalta. Etenkin, jos lapsen kertomus on ainoa todistelu, on 
kuulemisella itsestään selvästi keskeinen merkitys. Keskeinen merkitys 
voi tarkoittaa myös välillistä merkittävyyttä eli todisteen vaikutusta muun 
todistelun arvioimisessa. Toinen kriteeri on suojelun elementti, jonka 
tarkoituksena on estää, ettei kuulemisella aiheuteta henkilölle kärsimystä 
tai muuta haittaa, joka voi vahingoittaa kuultavaa tai hänen kehitystään. 
Tätä harkittaessa, lähtökohtana on kysymys siitä, aiheuttaako 
nimenomaan tuomioistuimessa kuuleminen lapselle kehityshaittaa tai 
kärsimystä. Tällöin on huomioitava myös se mahdollisuus, että lasta 
voidaan kuulla oikeudessa videolinkin välityksellä tai siten, että vastaaja 
on poistettu oikeussalista kuulemisen ajaksi. Etäkuuleminen saattaa 
kuitenkin johtaa siihen, ettei kuulemisesta saada sen suurempaa 
lisäarvoa kuin esitutkinnassa tehdyn videokuulustelun käyttämisestä. 
Lapselle aiheutuvasta kärsimyksestä ja kuulemisen vahingoittavuudesta, 
voi olla tarpeen pyytää myös asiantuntijan lausunto. Harkittaessa lapsen 
henkilökohtaista kuulemista oikeudessa, on lapsen iällä ja kehitystasolla 
suurin merkitys. Harkinta aktualisoituu yleensä vain niissä tapauksissa, 
joissa lapsi on lähellä 15 vuoden ikää. Silloinkin, jos lasta kuulla 
henkilökohtaisesti, tapahtuu niin pää- kuin vastakuulustelu samalla tapaa 
välillisesti kuin esitutkinnassa. Oikeudessa kysymykset esitetään lapselle 
tuomioistuimen välityksellä.133 
 
Oikeudenkäynnin välittömyysperiaatteen mukaan tuomioistuimessa ei 
saa, ellei laissa toisin säädetä, käyttää todisteena yksityisluonteista 
kirjallista kertomusta, jonka joku on joko vireille pannun tai alkavan 
oikeudenkäynnin varalta antanut. Ne ovat sallittuja silloin, jos ne ovat 
laissa erikseen myönnetty tai tuomioistuin sallii ne erityisestä syystä (OK 
17 luvun 11 §:n 1 momentin 1 kohta). Tällaisia laissa sallittuja kirjallisia 
todisteita ovat esimerkiksi lääkärintodistukset134. Lääkärin antama 
kirjallinen lausunto ilmaisee todistusvoimaisesti käsityksen asiasta, joten 
hänen kuulemisensa oikeudessa ei yleensä enää ole tarpeen. 
Kirjalliseen todisteeseen rinnastetaan myös kuva- tai ääninauhoille 
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tallennetut todistajankertomukset. Edellä mainittu alle 15-vuotiaan tai 
henkisesti häiriintyneen henkilön esitutkinnassa videoitu kertomus, 
tiettyine kriteereineen, on sellainen erityistilanne, jolloin kyseistä 
tallennetta voidaan käyttää tuomioistuimessa todisteena. Kielto 
yksityisluonteisista kirjallisista kertomuksista ei kuitenkaan koske 
asiantuntijalausuntoa, joka on laadittava kirjallisesti, ellei tuomioistuin 
katso olevan syytä sallia sen antamista suullisesti (OK 17 luvun 50 §). 
Oikeudenkäynnissä asiantuntijalla tarkoitetaan henkilöä, jota kuullaan 
tarkoituksena selvittää jutun ratkaisemiseksi erityisiä ammattitietoja (OK 
17 luvun 44 §:n 1 mom.). Ne ovat jutun ratkaisun kannalta sellaisia 
relevantteja kokemussääntöjä, jotka eivät kuulu tavallisen 
yleissivistyksen ja elämänkokemuksen piiriin. Asiantuntijan lausunto on 
luettava oikeudessa joko kokonaan tai osaksi ellei tuomioistuin erityisistä 
syistä toisin määrää (OK 17 luvun 51 §:n 2 mom.). Lausuntonsa 
kirjallisesti antanutta asiantuntijaa on kuitenkin kuultava oikeudessa 
suullisesti, jos asianosainen sitä vaatii eikä kuuleminen ole ilmeisen 
merkityksetöntä. Asiantuntijaa kuullaan oikeudessa myös silloin, jos 
tuomioistuin pitää asiantuntijan kuulemista tarpeellisena.135 
 
Todistelun jälkeen on asianosaisten esitettävä loppulausuntonsa. Siinä 
on myös tarvittaessa esitettävä käsityksensä vastaajan syyllisyydestä ja 
rikoksen seuraamuksesta (ROL 6 luvun 7 §:n 1 momentin 6 kohta). 
Loppulausuntojen tarkoituksena on, että asianosaiset esittävät 
käsityksensä esitetyistä todisteista ja juttuun liittyvistä 
oikeuskysymyksistä sekä, miten asia heidän mielestään tulisi ratkaista. 
Loppulausuntojen antamisjärjestyksen mukaan kantaja eli rikosjutussa 
syyttäjä ja hänen jälkeensä mahdollinen asianomistaja aloittavat. 
Syyttäjää velvoittaa objektiivisuusperiaate, josta seuraa, että syyttäjän on 
loppulausunnossaan tuotava esiin myös mahdolliset vastaajan kannalta 
edulliset seikat, mikäli vastaaja ei itse tuo sellaisia seikkoja 
tuomioistuimen tietoon.  Viimeiseksi loppulausuntonsa antaa vastaaja. 
Rikoksen seuraamusta ja rangaistuksen lajista keskusteleminen ja 
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näkemysten esittäminen eivät kuitenkaan sido tuomioistuinta. 
Loppukeskustelu päättyy asianosaisten jättäessä asian päätettäväksi.136  
 
 
6.3 Näytön arviointi 
 
Juridinen ratkaisu tarkoittaa kannanottoa siihen, onko kyseisessä 
tapauksessa tapahtunut käyttäytyminen ollut norminvastaista. 
Päätöksenteossa verrataan konkreettisia tapausfaktoja oikeusnormeihin. 
Tapahtumien kulku pyritään selvittämään esitutkinnassa ja 
oikeudenkäynnissä mahdollisimman tarkasti. Etenkin silloin, kun 
tapahtumien kulku on riitainen tai siitä ei ole selvyyttä, pyritään todistelun 
avulla selkeyttämään tapahtunutta. Tunnusmerkistön ja empiirisen 
todellisuuden välinen yhteys pyritään rakentamaan näytön ja sen 
arvioinnin avulla. Todistelun pääteemana on, että epäilty on syyllistynyt 
tietyn tunnusmerkistön mukaiseen tekoon, kuten esimerkiksi 
pahoinpitelyyn. Kun todisteiden näyttöarvoa määritetään tuomion 
ratkaisuvaiheessa, on tuomioistuimen jäsenten arvioitava, miten 
luotettavasti esitetty todistusaineisto kertoo todistusteemasta ja mikä on 
sen näyttöarvo. Vapaan todistusharkinnan perusteella tuomioistuimen 
todisteiden arviointia ei ole sidottu laissa määritellyillä kiinteillä 
säännöillä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita mielivaltaa, vaan harkinnan pitää 
tapahtua yleisesti hyväksyttävän todellisuustiedon ja arvioimisperiaatteen 
mukaisesti. Arviointiperusteina käytetään etenkin kokemussääntöjä, jotka 
ovat kokemukseen perustuvaa tietoa ilmiöiden välisistä yleisistä 
riippuvuussuhteista ja tämän tiedon soveltamisesta yksittäistapaukseen. 
Kokemussäännöistä on etua erityisesti henkilöiden kertomusten 
luotettavuutta arvioitaessa. Näytön riittävyyden eli näyttökynnyksen 
vaiheessa ratkaistaan, todistaako todistusaineisto kokonaisuudessaan 
arvioitaessa ja riittävällä todennäköisyydellä todistettavasta teemasta. 
Rikosjutuissa todistustaakka on syyttäjällä, jonka on kyettävä esittämään 
riittävä näyttö vastaajan syyllisyydestä.  Mikäli näin ei tapahdu eli 
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näyttökynnys ei ylity, syyte hylätään. Oikeuden langettava päätös 
edellyttää korkeinta riittävää näyttöä eli ”täyttä näyttöä”.137 
 
Lapseen kohdistuvissa väkivallanteoissa näytön arvioinnissa on omia 
haasteita. Yleensä merkittävin todistusaineisto on lapsen kertomus. 
Ilman sitä voi olla haasteellista osoittaa tekoa todeksi ja näyttö voi jäädä 
syyksi lukevan tuomion kannalta riittämättömäksi. Ongelmia itsessään 
tuottaa myös kertomuksen luotettavuus. Toinen keskeinen arvioitava 
näyttö on esitutkinnassa kerätyt asiantuntijoiden laatimat lausunnot, joilla 
on pääasiassa henkilötodistelua tukeva rooli. Pahoinpitelytapauksissa 
lääkärin lausunnoilla on merkittävä rooli yhtenä näytön osana. 
Ongelmallisia lääkärinlausunnot ovat silloin, kun ne ovat epätarkkoja ja 
yleisluonteisia. Niistä puuttuukin usein tieto siitä, kuinka todennäköisesti 
vammat ovat syntyneet juuri pahoinpitelyn seurauksena, vaikka kyseinen 
tieto on olennainen, ensin syyteharkinnassa ja myöhemmin näyttöä 
arvioitaessa.138  
 
Lapsen pahoinpitelytapauksissa näytön saaminen on helpompaa kuin 
seksuaalisen hyväksikäytön tapauksissa, koska pahoinpitelystä syntyy 
usein näkyviä vammoja. Lääkärinlausunnoille on silloin enemmän 
käyttöä ja niillä on enemmän painoarvoa. Etenkin tapauksissa, jolloin 
lapsen kertomusta ei saada, koska uhrina on pikkulapsi tai lapsi, jolle 
puheentuottaminen aiheuttaa muuten hankaluuksia. Niissä tapauksissa 
lääkärinlausunnossa olisi tärkeää olla kannanotto sen suhteen, ovatko 
ruumiilliset vammat tulleet pahoinpitelyn seurauksena. Se ei kuitenkaan 
riitä, jos lapsen kertomusta ei ole saatavilla, eikä pahoinpitelylle voida 
vakuuttavasti osoittaa tekijää. Tällöin vaaditaan lisäksi muuta 
henkilötodistelua. 
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7 POHDINTAA 
 
Koska naisten ja lasten oikeudet ovat kautta historian kulkeneet 
lähekkäin, on viime vuosikymmeninä tutkittu naisten 
väkivaltakokemusten lisäksi myös lasten väkivaltakokemuksia. Aiheet 
limittyvät toisiinsa. Naisille tehdyissä kyselytutkimuksissa on ilmennyt 
sivujuonteena myös lasten asema väkivallan näkijöinä ja kokijoina. 
Toisaalta naisten väkivallan uhrikokemusten lisäksi on lasten 
väkivaltakokemuskyselyissä selvinnyt myös naisten osuus väkivallan 
tekijänä ja miten se on kohdistunut lasten lisäksi myös puolisoon. 
 
Naisia ei yleensä ole pidetty väkivaltaisina asian varsinaisessa 
merkityksessä. Naisten tekemää väkivaltaa ei ole pidetty yhtä vakavana 
kuin miesten väkivaltaa ja sitä on pidetty vähäisenä sekä vain tietyn 
erityisryhmän tekemänä. Ehkä syynä on ollut, että nainen on yleensä 
fyysisiltä ominaisuuksiltaan miestä heikompi. Kuitenkin sarjakuvissa ja 
elokuvissa on nähty naisten pahoinpitelevän etenkin miehiä, mutta asiaa 
on kuvattu harmittomana ja hauskana tapahtumana. Myös lapsia 
pahoinpidellään sarjakuvissa, mutta sitäkin kuvataan harmittomana ja 
ikään kuin asiaan kuuluvana tapahtumana. Kummastakin hyvänä 
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esimerkkinä toimivat, etenkin vanhemmat, Aku Ankka-sarjakuvat. Jo 
lapsesta asti luodaan alitajuntaan mielikuva, ettei kummassakaan ole 
mitään pahaa ja väkivallan voi oikeuttaa lähes mikä tahansa. 
 
Naisten väkivaltaisuus näyttääkin olleen eräänlainen tabu viime vuosiin 
asti. Nyt media on alkanut nostaa naisten tekemää väkivaltaa enemmän 
julkiseen keskusteluun. Naisten miehiin kohdistamia väkivaltatapauksia 
näkyy yhä enenevässä määrin lehtien pikku-uutisissa. Aikakauslehdistä 
on silloin tällöin luettavissa haastatteluja väkivaltaisista naisista. Henkilöt 
esiintyvät pääosin nimettöminä, mutta toisinaan myös omilla kasvoillaan 
ja nimillään. Pikku-uutisissa esiintyy useammin myös naisen tekemää 
parisuhdeväkivaltaa tai lapseen kohdistunutta väkivaltaa tai laiminlyöntiä. 
Väkivaltaisuus ja siitä johtuvat ongelmat ovat samanlaisia sukupuolesta 
riippumatta. Naisten väkivaltaisuus aletaan vihdoin tunnustaa myös 
”tavallisen” naisen ongelmaksi. Sille ei enää yhtä usein haeta syytä 
mielenvikaisuudesta tai puolustella sitä erinäisillä psykologisilla syillä. 
Myös erilaiset vauva- ja perhelehdet ovat toistuvasti ottaneet aiheeksi 
äidin väsymyksen, aggression tunteet ja miten niitä voi hillitä, etteivät ne 
purkaudu lapseen. Itsestään selvänä ei myöskään enää pidetä sitä, että 
parisuhdeväkivallan tekijä olisi aina mies.  
 
Naisten väkivaltaisuutta on vaikea ajatella ja yhtenä syynä siihen 
voidaan pitää, että naisten vastuulla on paljon avuttomuutta. Naiset 
hoivaavat lapsia niin kotona kuin työssään. He vastaavat päivähoidosta, 
opetuksesta, vanhuksista, sairaista ja kuolevista. Pelkkä ajatus, että 
olisimme tai läheisemme olisivat avuttomina väkivaltaa käyttävän naisen 
käsissä, tuntuu sietämättömältä. Hoivan maailma niin kodissa kuin 
työssä, voi naiselle olla kuitenkin se näyttämö, jossa hänen julmat ja 
tuhoavat puolensa pääsevät irti. Nimenomaan hoidettavan avuttomuus, 
riippuvuus ja hätä voivat usein olla niin ylivoimaisia, että ne nostattavat 
esille joissain yksilöissä omia hyvin tiedostamattomia ja 
persoonallisuuteen integroitumattomia väkivaltaisia puolia.139  
 
                                                          
         
139
 Törrönen 2009b, s. 24 
  
64 
 
Käräjäoikeuksissa on viime vuosina ollut käsittelyssä juuri hoitajien 
tekemät väkivaltarikokset. Paljon on uutisoitu naishoitajista, jotka ovat 
pahimmillaan syyllistyneet raakoihinkin tekoihin. Paljon julkisuutta ovat 
saaneet ns. insuliinimurhasta ja sen yrityksestä elinkautiseen tuomittu 
sairaanhoitaja ja perushoitaja, joka tuomittiin viidestä murhasta. Tämä 
ns. myrkkyhoitaja oli murhannut viisi hoidettavanaan ollutta vanhusta ja 
syyllistynyt myös useisiin muihin henkeen ja terveyteen kohdistuneisiin 
tekoihin. 
 
Laajasti uutisoitiin myös lapsiin kohdistuneista väkivaltaisista teoista, 
jotka olivat tapahtuneet päiväkodissa lastenhoitajien taholta. Kaksi 
hoitajaa oli pakkosyöttänyt lapsia ja aiheuttaneet näin pelko- ja 
ahdistustiloja pienille lapsille. Käräjäoikeus ei pitänyt tekoja 
rikosoikeudellisesti rangaistavina, mutta hovioikeus langetti hoitajille 
tuomiot lievistä pahoinpitelyistä. Kyseiset teot olivat olleet sellaisia, joilla 
loukattiin lasten ruumiillista koskemattomuutta, vaikkakaan niistä ei ollut 
jäänyt fyysisiä vammoja. Päätös jäi lainvoimaiseksi, koska korkein oikeus 
ei antanut valituslupaa.140 Viimeisin pahoinpitelytapaus oli käsittelyssä 
Etelä-Karjalan käräjäoikeudessa, jossa perhepäivähoitaja tuomittiin 
sakkoihin lasten pahoinpitelystä ja vapaudenriistosta. Kyseisessä 
tapauksessa oli kyse muun muassa pakkosyötöstä ja kapaloihin 
käärimisestä liikkumisen estämiseksi.141   
 
Äitien väkivaltaisuudesta on vaiettu näihin päiviin saakka ja se on 
edelleenkin tabu, josta on vaikea puhua. Sitä on kuitenkin viime vuosina 
yritetty aktiivisesti rikkoa. Äidin synonyymina pidetään vieläkin lempeyttä, 
huolehtivaisuutta, turvallisuutta ja hellyyttä. Äidin väkivaltaisuudesta on 
vaikea puhua ja sitä on vaikea nähdä, koska lähtökohtana pidetään 
ehdotonta väkivallattomuutta. Pahoinpitely tiedetään rikokseksi, jolloin 
teon myöntäminen on rikoksen myöntämistä. Tällöin lievän 
pahoinpitelyn, kuten tukistamisen, on helpompaa ajatella olevan vain 
lasten kasvatusta, vaikkakin tuomittavaa sellaista. Toisaalta äidin 
väkivallalle nähdään sellaisia syitä, kuten väsymys ja ahdistuneisuus ja 
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jossain määrin niitä pidetään ymmärrettävinä. Väkivallan kohdistumista 
puolisoon tai muuhun aikuiseen ei kuitenkaan pidetä samalla tavalla 
hyväksyttävänä. 
 
Äitiyden tabuja on myös tutkittu. Tutkimuksessa, Äidin kielletyt tunteet142, 
nousivat esille suuret odotukset ja epärealistiset mielikuvat äitiydestä. 
Esille tuli jo aiemmin mainittu aggressiivisuuden tunne silloin, kun lasta 
puolustetaan ulkopuolelta tulevaa uhkaa vastaan, jolloin tunteesta ei 
koettu syyllisyyttä ja/tai häpeää. Toisin oli, jos vihan tunne kohdistui 
omaan lapseen. Toisena keskeisenä löydöksenä oli, että ”kielletyt 
tunteet” liittyivät usein yksinäisyyteen. Yksinäisyys nousi esille myös 
Eeva Jokisen tutkimuksessa ”Väsynyt äiti”143 sekä projektissa ”Vaiettu 
naiseus”144. Näille kaikille tutkimuksille oli yhteistä myös väsyminen.145 
Väsymys mainittiin yli puolessa aineiston kirjoituksissa ja Jokisen 
teksteissäkin se oli vallitsevin tunne. Julkisuudessa paljon puhuttujen 
perheiden tukiverkostojen puute aiheuttaa todennäköisesti juuri kyseisiä 
ongelmia. 
 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että ihannekuva siitä millainen äidin tulisi olla, 
myötäili edelleen kliseistä myyttiä äitiydestä. Kirjoitusten perusteella 
hahmottui 11 myyttiä nykyäitiydestä, joista yhtenä tätä tutkimusta 
koskevana, oli myytti äidin väkivallattomuudesta. Syinä kuritusväkivallan 
käyttöön olivat jo aiemmissa tutkimuksissa146 esiin tulleet tunteet 
uupumuksesta, luonteenpiirteestä ja valtataistelusta lapsen kanssa ja 
kokemukset umpikujassa olemisesta. Äitien oli vaikeaa myöntää omaa 
väkivaltaansa ja se tulikin esille hyvin varoen ja kierrellen.147  
 
Naisten väkivaltaisuutta ja aggression tunteita kuitenkin vielä 
väheksytään tai ne halutaan vaieta. Tällöin myös avun hakeminen voi 
olla erittäin vaikeaa myös heille, jotka sitä itse haluavat. Tämä on tullut 
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esille myös Vaiettu naiseus-projektin148 yhteydessä. Naiset syyllistyvät 
suhteellisen usein juuri lastensa pahoinpitelyyn, vaikkakin sen muodot 
ovat pääsääntöisesti lieviä. Lasten väkivaltakokemuksia kartoittaneissa 
tutkimuksissa oli yllättävää, että naisten tekemä väkivalta oli vähentynyt 
vähemmän kuin miesten tekemä tai se oli jopa pysynyt samana. 
Tukistaminen oli edelleen myös yleisin lasten perheessään kokema 
väkivallan muoto ja siihen syyllistyivät useimmin äidit. Tämä seikka ei ole 
muuttunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. 
 
Uusimmassa lasten väkivaltakokemuksia koskevassa tutkimuksessa149 
tuli esiin äitien lapsiinsa käyttämän vakavan välivallan lisääntyminen, 
johon tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Yhteiskunnan paineet 
koskevat nykyään niin naisia kuin miehiäkin. Naiset ovat viimeisten 
vuosikymmenien aikana siirtyneet suurimmaksi osaksi töihin kodin 
ulkopuolelle, mutta lasten- ja kodinhoito ovat yhä suuremmaksi osaksi 
heidän vastuullaan. Sosiaaliset syyt eivät viimeisimmässä tutkimuksessa 
olleet enää altistava tekijä lasten ja nuorten väkivallan kokemiseen. 
Väkivaltaa on totuttu pitämään alemman sosiaaliluokan ongelmana, 
mutta naisten kohdalla nimenomaan kouluttautuminen nosti riskiä 
väkivaltaisuuteen lasten kasvatuksessa. Onko tasa-arvoisuus sittenkin 
vain näennäistä ja naisten vastuulla on yhä isompi osa arjen asioista? 
 
Jokaisessa nuorille tehdyssä tutkimuksessa kävi ilmi, että tytöt kokevat ja 
näkevät väkivaltaa kotonaan enemmän kuin pojat. Tilanne ei ole 
muuttunut kahdessakymmenessä vuodessa. Tutkimustulos on 
yhtenäinen naisten kokemaa parisuhdeväkivaltaa kuvaavien tutkimusten 
kanssa. Koti näyttäisi olevan naiselle vaarallisin paikka lapsuudesta 
lähtien. Äidit tukistavat lapsiaan isiä enemmän ja eroa on selitetty usein 
siten, että äidit viettävät enemmän aikaa lasten kanssa. Selitystä voi 
mielestäni kyseenalaistaa, koska väkivalta on useimmiten opittua 
käyttäytymistä. Tutkimustulosten mukaan tytöt altistuvat poikia 
useammin väkivallalle kotonaan ja kokevat sitä äidin taholta poikia 
useammin. Väkivallalla on usein ylisukupolvisia piirteitä, jolloin kotoa 
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opittua mallia voi siirtää huomaamattaan eteenpäin, niin uhrina kuin 
tekijänäkin. Oman lapsen kohdalla kotoa opittu käytösmalli voi nousta 
esille harkittuna tai harkitsemattomanakin tekona. Aiemmin mainittu 
väsymys on todennäköisesti vain laukaiseva tekijä, jolloin alitajunnasta 
nousee opittu käytösmalli tilanteissa, joissa harkintakyky on alentunut. 
Onko kenties sama väkivaltainen ongelmienratkaisutapa myös nuorten 
tyttöjen koulu- ja katuväkivallan takana? 
 
Parisuhdeväkivaltaa ei tutkimusten mukaan suvaitse oikeastaan kukaan, 
mutta lapsiin kohdistuvan väkivallan osalta tilanne ei ole yhtä hyvä. 
Raa’an väkivallan tuomitsevat kaikki, mutta lievää väkivaltaa käytetään 
vielä liian usein. Moni ei pidä esimerkiksi tukistamista väkivaltana, joka 
on lievän pahoinpitelyn muotona säilynyt edelleen, erityisesti äitien 
lapsiinsa kohdistamana pahoinpitelynä. Merkitystä ei todellisuudessa ole 
sillä, käytetäänkö nimitystä ruumiillinen kuritus vai kuritusväkivalta, jos 
sen sisältämä asia ei ole täysin selvä. Kuritusväkivalta-termi kuulostaa 
siltä, kuin se tarkoittaisi vakavampaa väkivaltaa, kuten esimerkiksi 
hakkaamista ja potkimista, joka on muutenkin harvinaisempaa. 
Suomessa on ollut pitkä ruumiillisen kurituksen kulttuuri, joka ei ole 
vieläkään täysin poistunut.  Vuoden 2011 eduskuntavaalien yhdessä 
vaalikoneessa oli erilaisia arvoja määrittävässä osiossa kysymys myös 
lapsen tukistamisen hyväksyttävyydestä. Moni kansanedustajaehdokas 
salli lapsen tukistamisen. Myös iltapäivälehtien kyselyissä valtaosa 
vastaajista yhä kannattaa lapsen tukistamista kasvatustapana. Niiden 
mielipidepalstat ovatkin surullista luettavaa lapsen kuritusväkivallasta ja 
sen hyväksyttävyydestä. Tutkimusten mukaan erilaisilla kampanjoilla 
voidaan vähentää lasten lievää pahoinpitelyä. Merkittävin keino siihen on 
mielestäni saada vanhemmat myöntämään, että omien vanhempien 
käyttämä ruumiillinen kuritus ei ole ollut hyvä tapa kasvattaa lasta. 
 
Nainen ei syyllisty nykyään vakavaan väkivaltaan kovinkaan usein. 
Väkivalta onkin enemmän lievää väkivaltaa, jota leimaa salaisuuksien 
verho. Lapsiin kohdistuvaa lievää väkivaltaa ei sosiaaliviranomaisten 
tarvitse jatkossakaan ilmoittaa poliisille. Sitä on sen vuoksi erittäin vaikea 
tilastoida perinteisin menetelmin sekä puuttua siihen muun rikollisuuden 
  
68 
 
tavoin. Rikoslaki ei kuitenkaan anna erivapauksia rikoksen tekijälle. 
Merkityksellisintä on itse teko. Jos teko täyttää jonkin rikoslain rikokseksi 
määritellyn tunnusmerkistön, on teko silloin lainvastainen ja rangaistava. 
Silloin, kun lapsi on fyysisen tai seksuaalisen väkivallan kohteena ja 
tapaus siirtyy poliisille, alkaa rikosprosessi. Jo rikosepäilyvaiheessa 
esiintyy eri viranomaisilla haasteita siinä, miten asiaa lähdetään viemään 
eteenpäin. Itse rikosprosessissa tulee aina ottaa huomioon lapsen etu. 
Se otetaan kuitenkin huomioon vain menettelyllisissä asioissa ja prosessi 
etenee muuten samoin kuin silloin, jos asianomistajana on aikuinen. 
 
Poliisiammattikorkeakoulussa on tehty tutkimus150, jossa yhtenä osa-
alueena oli tässäkin tutkielmassa esillä ollut, lasten ja nuorten 
väkivaltakokemuksia kartoittanut haastattelututkimus. Tutkimushankkeen 
yhtenä osa-alueena oli muodostaa kokonaiskuva eri viranomaisten 
toiminnasta lasten kokeman väkivallan selvittämisessä. Kyseisessä 
tutkimuksessa tuli esille perustavanlaatuinen ongelma siitä, mikä on 
paras tapa puuttua mihinkin väkivaltaan. Kyseisessä tutkimuksessa kävi 
ilmi, että lastensuojelutoimenpiteitä tehtiin, mutta ne päätyivät harvoin 
rikosprosessiin.151 Lasten hyvinvoinnin edistämiseen tulee pyrkiä myös 
erilaisin tukitoimin, mutta aina se ei riitä. 
 
Suomen lainsäädännössä on otettu huomioon lapsen edun toteutuminen 
myös rikosprosessin eri vaiheiden menettelyissä. Esitutkinta ja 
oikeudenkäynti ovat järjestettävä niin, ettei niistä aiheudu lapselle 
vahinkoa ja käsittely on asiantuntevaa. Suomessa ei ole kuitenkaan 
tutkittu, toteutuuko tämä todellisuudessa, itse uhrin näkökulmasta152. 
 
Lapsen ollessa väkivallan uhrina, ongelmat alkavat jo ennen 
rikosilmoituksen tekoa muiden viranomaisten taholta. Jo pelkkä 
mahdollisen pahoinpitelyn havaitseminen voi olla lasten kanssa 
työskenteleville vaikeaa ja etenkin riittävän näytön saaminen, jotta 
epäilyistä voidaan tehdä ilmoitus lastensuojeluun. Sama näytön 
saamisen ongelma oli myös poliisilla. Vaikeuksia tuotti myös eri 
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viranomaisten yhteistyö, koska jokaisella ammattiryhmällä on omat 
käsitteet ja niiden yhteensovittaminen on haasteellista. 
Moniammatillisessa yhteistyössä, yhteisellä valtakunnallisella, 
säännöllisellä koulutuksella ja oppaalla voidaan yhteistyötä edistää ja 
luoda tasa-arvoinen järjestelmä, jolla lasten oikeusturvaa voidaan 
mielestäni parhaiten edistää. 
 
Silloin, kun rikosprosessin asianomistajana on lapsi, liittyy jo 
esitutkintaan sellaisia seikkoja, joiden huomiotta jättäminen voi 
vaarantaa koko oikeusprosessin ja asianomistajan oikeusturvan 
toteutumisen. Yksi merkittävimmistä asioista oli kuulustelujen 
järjestäminen. Niissä vastaajan vastakuulustelun poisjättäminen voi jopa 
estää täyden näytön saamisen oikeudenkäynnissä. Jo 
esitutkintavaiheessa vastakuulustelun saaminen voi estyä huoltajan 
vastustamiseen tai lapsen vointi voi huonontua niin oleellisesti, ettei 
hänen osaltaan voida kuulusteluja enää jatkaa. Puute voidaan korjata 
vielä oikeudenkäynnissä, mutta siellä lapsen kuulustelun onnistumiselle 
ei voida asettaa mitään takeita. 
 
Ongelmallisin tilanne on varmasti silloin, kun väkivallan tekijänä on 
lapsen vanhempi. Tällöin kuulustelutilanteessa lapselle on asetettava 
edunvalvoja. Lapsi on yleensä lojaali vanhemmalleen, jolloin lapsi 
saattaa suojella vanhempaansa. Pienellä lapsella myös mielikuvitus voi 
vaikeuttaa totuuden selvittämistä. Lapsen ollessa uhrina on tilanne myös 
emotionaalisesti latautunut. Tällöin kuulustelijan ammattitaidolta 
vaaditaan erityisen paljon.  
 
Lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön ja sen selvittämiseen on 
perehdytty myös oikeustieteessä. Lapsen pahoinpitely ja sen 
selvittämisen ongelmat sekä oikeuskäsittely vaikuttavat kuitenkin olevan 
suhteellisen uusi aihealue. Oikeudelliselta kannalta katsoen on tärkeää, 
että myös lievät pahoinpitelyt saadaan tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Vanha kasvatukseen liittyvä kuritusväkivalta ja sen hyväksyminen ei 
näytä kadonneen yhteiskunnasta, vaikka se on ollut kiellettyä jo melkein 
kolme vuosikymmentä.  Nykyään uutisotsikoihin nousevat helposti myös 
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lievät lasten pahoinpitelytuomiot ja näillä voidaan nähdäkseni muokata 
asenteita tuomitsevampaan suuntaan myös lievän pahoinpitelyn osalta.  
 
Lasten kasvatuksessa käytetyssä, ruumiillisessa kurituksessa eli 
kuritusväkivallassa, on huomattu olevan ylisukupolvisia piirteitä. Näin 
ollen väkivallan käyttöä voidaan pitää opittuna käytösmuotona 
ristiriitatilanteissa. Myös osa parisuhdeväkivallan tekijöistä ja sen 
uhreista on useiden tutkimusten mukaan kokenut lapsena 
perheväkivaltaa, joko näkijänä tai uhrina. Lasta ei tulisi unohtaa 
myöskään parisuhdeväkivaltaan puututtaessa, koska pelkästään sen 
näkeminen voi olla hyvin traumaattista ja vaikuttaa myös myöhempään 
käyttäytymiseen. Parisuhdeväkivaltakin on hyvin usein koko perhettä 
koskevaa väkivaltaa153. 
 
Lapseen kohdistuvassa kuritusväkivallassa on kyse myös asenteista. 
Siitä, millaiset kasvatustoimet koetaan oikeina ja väärinä. Asenteisiin 
voidaan vaikuttaa erilaisilla kampanjoilla ja viranomaisten toimilla. 
Ongelma on edelleen olemassa ja siihen on puututtava näkyvämmin ja 
tehokkaammin. Neuvola on lähin ja eniten perheiden elämässä mukana 
oleva paikka, jossa voidaan niin halutessa antaa matalan kynnyksen 
tukea ja apua. Lasten kuritusväkivallan torjumisessa on mielestäni 
lähdettävä toimiaan niin sanotusti ruohonjuuritasolta ja tähän päästään 
lisäämällä lasten kanssa toimivien viranomaisten koulutusta sekä 
lisäämällä monitieteellistä yhteistyötä. 
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